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Dünya ekonomisi ile hýzlý bir entegrasyon sürecinde olan ülkemiz, altyapýsýný tamamlama,
kalkýnma hedeflerini gerçekleþtirme, toplumsal refahý artýrma ve sanayi sektörünü Avrupa Birliði
ülkeleri ile rekabet edebilecek bir düzeye çýkarma çabasý içerisindedir. 

Bu kapsamda, ülkemizde ve dünya ülkelerinde kalkýnmanýn en temel girdisi olan enerji sek-
törünün geliþmesine gün geçtikçe daha fazla gereksinim duyulmakta ve buna baðlý olarak enerji
talebinde hýzlý bir artýþ gözlenmektedir.

Ülkemizin, önümüzdeki 15 yýl içerisindeki petrol ve doðal gaz faturasý, yaklaþýk 460 milyar Dolar
civarýndadýr. Bu rakamýn büyüklüðüne bakýlýrsa, petrol ve doðal gaz aramacýlýðýnýn önemi ortaya
çýkmaktadýr. 2009 yýlýnda, toplam petrol tüketiminin 28 milyon ton olduðu ülkemizde, tüketimimizin
% 85'i ithalatla, % 12'si ise TPAO'nun yurtiçi ve yurtdýþý üretimi ile karþýlanmaktadýr. Bugün için
petrol ve doðal gaz ihtiyacýmýzýn büyük bir bölümünün ithal edilmesi, yeni hidrokarbon kay-
naklarýnýn bulunmasý ve deðerlendirilmesine yönelik yatýrýmlarýn önceliðini bir kez daha ortaya koy-
maktadýr. 

TPAO, ülkemizin enerji arz güvenliðini temin amacýyla, yatýrýmlarýna hýz kazandýrmýþ ve son yýl-
larda arama ve üretim yatýrýmlarýnda ciddi artýþlar gerçekleþtirmiþtir. TPAO'nun 2000'li yýllarýn
baþlarýnda yýllýk 50 milyon dolar civarýnda olan yurtiçi petrol arama bütçesi 2009 yýlýnda rekor
düzeyde 17 kat artýrýlmýþtýr.

TPAO, bu bütçe artýþý ile ülkemizin karasýnda ve denizinde arama çalýþmalarýný, yüksek teknolo-
ji kullanarak, yoðun bir þekilde yürütmektedir. Yurdumuzun yeterince aranmamýþ alanlarýnýn yaný
sýra, Güneydoðu, Trakya ve deniz alanlarýnda yürütülen mevcut çalýþmalar gelecekte yeni açýlým-
lar saðlayacaktýr. 

Petrol sektörü çalýþanlarý olarak önceliðimiz yurdumuzun kara ve deniz alanlarýndaki potansiyeli
hýzla ülke ekonomisine kazandýrmaktýr. Bu hedefe yönelik yatýrýmlar neticesinde Güneydoðu
Anadolu bölgesinde ve Libya'da yapýlan son keþifler dünya standartlarýnda keþiflerdir.

Ülkemiz, 1980 li yýllardan bu yana yurt dýþýnda bir çok ülkede milyarlarca dolarlýk yatýrým yap-
maktadýr. Azerbaycan'daki Mega projede Azeri-Güneþli-Çýralý ve Þah denizi projelerinde ve
Kazakistan'daki yatýrýmlarda geri dönüþler devam etmektedir. Buralardan elde edilen gelirlerle
baþta Libya, Irak, Ýran ve Kolombiya olmak üzere yurt dýþý faaliyetlerine kaynak temin etmektedir.
Bunun yanýnda, özel sektörün Irak'ta petrol arama ve üretim çalýþmalarýnda ulaþtýðý seviye mem-
nuniyet verici düzeydedir.

Deðerli yerbilimciler, son yýllarda klasik petrol ve doðalgaz aramacýlýðý dýþýnda yeni metodlar ve
teknolojiler de ülkemiz kaynaklarýnýn ortaya çýkarýlmasýnda kullanmaktadýr. Özellikle, Dünya'da
yükselen bir ivme kazanan Unconvansiyonel yöntemlerle þeyllerden gaz ve petrol üretimine yöne-
lik çalýþmalar devam etmektedir. 

Bu çalýþma ve geliþmelerin yanýsýra, ülkemizin enerji arz güvenliðine katký manasýnda toplam 3
milyar m3 kapasiteli ilk yer altý doðal gaz depolama projesi olan Silivri Doðal Gaz Depolama
Tesislerini devreye alýnmýþ olup, kapasite artýrýmýna ve yeni depolama alanlarýnýn araþtýrýlmasýna
yönelik çalýþmalar yürütülmektedir.

Ülkemiz ve yakýn coðrafyasýný kapsayan en önemli konferans ve sergilerden birisi olan Türkiye
18. Uluslararasý Petrol ve Doðalgaz Kongre ve Sergisi(IPETGAS 2011), 11-13 Mayýs 2011 tarihleri
arasýnda Ankara Sheraton Otel'de yapýlacaktýr. Bu organizasyon kapsamýnda, ülkemiz petrol
arama ve üretim sektöründeki bilgi ve kazanýmlar tüm yerbilimcilerle paylaþýlacaktýr.

TÜRKÝYE PETROL JEOLOGLARI DERNEÐÝ
YÖNETÝM KURULU

Ö N S Ö Z
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ÖZ
Dünyada her geçen gün önemini artýran

petrolün, aranmasý ve üretilmesi ile ilgili
anlaþmalar da günün deðiþen koþullarý
çerçevesinde deðiþimlere uðramakta, özellik-
le petrol fiyatýnýn yükselmesi bazý ülkelerde
bu anlaþmalarýn ve/veya petrol kanunlarýnýn
ya revize edilmesine ya da yenilenmesine
neden olmaktadýr. 

Günümüzde uygulanmakta olan anlaþ-
malarda genel olarak üç ana model kullanýl-
maktadýr. Bunlar:

1. Ýmtiyaz (Devlet Hissesi-Vergi)
Anlaþmasý,

2. Üretim Paylaþým Anlaþmasý,
3. Servis Anlaþmasý'dýr.
Bu anlaþmalar ev sahibi ülkenin milli petrol

þirketi veya yetkili düzenleyici kuruluþu ile
petrol þirketleri arasýnda imzalanmaktadýr. Bu
çalýþmada, Avrupa Birliði ve  Libya'daki uygu-
lamalar ile teþvikler saðlayarak arama/üretim
faaliyetlerini artýrmak isteyen Hindistan ve
Mozambik'teki uygulamalar detaylý olarak
incelenmiþtir. Genellikle, petrol ruhsatlarýnýn
verilmesinde uluslararasý ruhsat ihaleleri
düzenlenmekte ve bu ihalelere katýlabilmek
için þirketlerin belirli þartlarý yerine getirmeleri
gerekmektedir. Model anlaþma ile minimum
finansal ve iþ yükümlülükleri de ev sahibi ülke
kuruluþu tarafýndan belirlenebilmektedir.
Petrolün stratejik önemi ve uluslararasý alan-
da faaliyet göstermek isteyen þirketlerin art-
masýyla, ruhsat ihalelerinde çok yüksek imza
ikramiyeleri (birkaç on milyon dolardan birkaç
yüz milyon dolara kadar) ve þirketlerin üretile-
cek petrolden talep ettikleri pay olarak

%10'nun altýna inen rakamlar teklif edilmekte
veya evsahibi ülke yasalarýnda deðiþiklik
yapýlarak vergi oranlarý önemli oranda artýrýl-
maktadýr. Ayrýca, çevre ile ilgili konular
giderek daha fazla önem kazanmakta ve þir-
ketler çevrenin korunmasý ile ilgili ilave
yatýrýmlar yapmak zorunda kalmaktadýrlar. 

Ýthal enerji kaynaklarýna baðýmlý ülkemizin
enerji faturasý çok yüksek olup sürdürülebilir
ekonomik büyümenin saðlanabilmesi için
enerjinin asgari maliyetle, kesintisiz ve güve-
nilir kaynaklardan saðlanmasý gereklidir. Ayný
zamanda, yurtiçindeki arama ve üretim
faaliyetlerinin artýrýlmasý ile enerjinin verimli
kullanýlmasý þarttýr. Bu baðlamda, 5574 sayýlý
Türk Petrol Kanunu tasarýsýnýn arama üretim
faaliyetlerini hýzlandýrmasý beklenmektedir.
Ancak, teknik ve mali yeterlilik, ruhsat verme,
ruhsat süreleri ve alanlarý ile arama dönemi iþ
programlarý konularýnda yeni yasa tasarýsý ile
beklenen hedeflere ulaþmak, pek mümkün
görülmemekte olup, alternatif olarak dünyada
bazý ülkelerde de uygulanan hibrid bir model
önerilmektedir. Bu model ile ruhsat ve-
rilmesinde minimum iþ programý ile R fak-
törüne baðlý paylaþým oranlarý dikkate alýn-
makta ve istenildiði takdirde puanlamadaki
aðýrlýklar deðiþtirilerek o günün pazar
koþullarýna uyum saðlanabilmektedir. Ayrýca
devletin üretilecek petrolden alacaðý hissenin
özellikle petrol fiyatlarýnýn yüksek olduðu
dönemlerde artmasý saðlanarak ülke men-
faatleri korunmuþ olmaktadýr. 

Tasarýnýn yasalaþmasý sonrasýnda Petrol
Ýþleri Genel Müdürlüðü (PÝGM)'nün görev ve
sorumluluklarý önemli ölçüde artacaktýr.
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PETROL ARAMA/ÜRETÝM ANLAÞMALARI:
DÜNYADAN ÖRNEKLER VE YENÝ TÜRK PETROL KANUNU TASARISI

PETROLEUM EXPLORATION AND PRODUCTION CONTRACTS:
EXAMPLES FROM THE WORLD AND THE PROPOSED NEW TURKISH

PETROLEUM LAW

Dr. Ahmet TANDIRCIOÐLU

Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklýðý, Yurtdýþý Projeler Daire Baþkanlýðý
Söðütözü Mah. 2. Cadde No: 86 Söðütözü, Ankara, 06100
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PÝGM arama/üretim ruhsatlarýnýn en iyi iþ pro-
gramýný öneren yetkin þirketlere verilmesinde
rekabetin oluþmasýný saðlayacak bir ortam
oluþturarak ruhsatlarýn verilmesini takiben þir-
ketlerin taahhüt ettikleri arama veya üretim iþ
programýnýn gerçekleþtirilmesini yakýndan
denetlemelidir. Bu görevleri yerine getire-
bilmesi için PÝGM'nin  eleman ve teknoloji
açýsýndan yoðun bir þekilde ve hýzla destek-
lenerek yeniden yapýlandýrýlmalýdýr.

Petrol zengini ülkelerde uzun yýllar
öncesinden baþlayan nispeten daha az
arama riskine sahip alanlarda yoðunlaþan
arama faaliyetleri neticesinde önemli keþifler
yapýlmýþtýr. Günümüzde ise yeni arama ham-
leleri derin deniz alanlarýna ve karadaki derin
hedeflere  yönelmiþtir. Bu açýdan neredeyse
hiç aranmamýþ kabul edebileceðimiz
Karadeniz ve karadaki derin hedeflere yöne-
lik potansiyeli nedeniyle Türkiye özel bir ca-
zibe merkezi olma konumuna sahiptir. Derin
deniz sondaj ve üretim teknolojisinin geliþme-
siyle beraber veri miktarýnýn artmasýyla,
Karadeniz'in derin sularý yeni hidrokarbon
keþifleri için güçlü bir aday olup uluslararasý
firmalarýn ilgisini çekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Petrol Anlaþmalarý,
Petrol Kanunu, Arama-Üretim Paylaþým
Anlaþmasý (AÜPA).

ABSTRACT 
With the increasing importance of petrole-

um in the world, petroleum exploration and
production contracts evolve in response to
the changes in the today's market conditions.
Especially, the upward surge in the oil price
results in the modifications of these contracts
and/or revising petroleum laws. 

There are mainly three types of contracts
used in the petroleum industry today:

1. Concession (Royalty-Tax) Contracts,
2. Production Sharing Contracts,
3. Service Contracts.
These contracts are signed between either

by the national oil company or a responsible
regulatory body of the host country and
oil/gas companies. In this study, directives in
European Union, exploration and production
contracts and practices from Libya and India
are examined in detail. In general, interna-
tional bid rounds are organized to award the

petroleum concessions and interested com-
panies must meet certain qualifications. In
addition, model contract and minimum finan-
cial and technical commitments are deter-
mined by the host government organization.
Due to the strategic importance of petroleum
and the increasing number of companies that
wish to expand internationally, these bid
rounds results with very high signature
bonuses (from several ten million USD to sev-
eral hundred million USD) and very low con-
tractor's share in the produced oil (much
lower than 10%) or host countries change the
petroleum laws resulting in significant tax
increases. Environmental issues are becom-
ing more significant and companies are
required to make additional investment to
restore the environment.

Türkiye with its dependence on imported
hydrocarbons pays a significant energy
invoice. Türkiye needs to diversify the source
countries for supply security, and have cheap,
reliable, uninterrupted energy sources in
order to achieve a sustainable economic
growth. It also has to promote domestic
exploration and production activities as well
as efficient usage of energy. In this respect,
New Turkish Petroleum Law is expected to
expedite the exploration and production activ-
ities in Türkiye. However, several points
including technical and financial qualification,
block awarding process, periods and relin-
quishment, and work commitments would
hinder to achieve the expected results.
Therefore, a new hybrid model is suggested
for Turkey. With this model, minimum work
program and sharing of profit oil on the basis
of R-factor would be taken into consideration
in the licensing rounds. Changing the weights
on these two criteria would also enable to
respond changing market conditions. In addi-
tion, the state share from the produced oil
would especially increase  during the periods
of high oil prices. 

The responsibilities and duties of General
Directorate of Petroleum Affairs (GDPA) are
significantly increased. GDPA is responsible
to create a competitive bidding environment
for awarding a petroleum concession for eligi-
ble and capable companies offering the best
work program. Following the award compa-
nies must be monitored and controlled close-

Türkiye Petrol Jeologlarý Derneði Bülteni
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ly with respect to the exploration or produc-
tion work commitments. In order to accom-
plish these responsibilities, GDPA must be
supported fully with competent personnel and
technology; it also must have its financial
independence and be structured as an inde-
pendent regulatory authority.

Exploration in petroleum-rich countries are
becoming mature and new exploration areas
with good petroleum potential are located in
either deep offshore or deep onshore plays.
In this respect, Turkiye has special impor-
tance with its nearly unexplored Black Sea
offshore and deep onshore plays. With the
advent of deep offshore technology and
increase of data volume, deep water portion
of the Black Sea is a strong candidate for new
hydrocarbon discoveries and attracting inter-
national major companies.

Keywords: Petroleum Contracts, Petroleum
laws, Exploration&Production Sharing
Agreement (EPSA).

GÝRÝÞ
Günümüzde enerji kaynaklarý içerisinde

petrol ve doðal gazýn tüketimdeki aðýrlýklý
konumu ve giderek artan talep karþýsýnda
yükselen fiyatlar, arzdaki belirsizlikler ve poli-
tik riskler ülkelerin enerji politikalarýnýn þekil-
lenmesinde önemli bir rol oynamaktadýr. Bu
konuda gerek kaynak ülkeler gerekse bu kay-
naklara baðýmlý konumda olan ülkeler günün
deðiþen koþullarý çerçevesinde farklý poli-
tikalar izlemektedirler. Petrol ve doðal gaz
ihraç eden ülkeler sahip olduklarý doðal kay-
naklardan elde edebilecekleri geliri mak-
simize etmeye çalýþmaktadýrlar. Bu
çerçevede, yeni vergiler getirilmekte,
petrol/doðal gaz arama ve üretimi ile ilgili
yasalar ve/veya anlaþmalar revize edilmekte-
dir. Ayrýca, petrol ve doðal gazýn aranmasý ve
üretilmesi ile ilgili olarak ülkelerin kazancýný
artýrmak için þirketler arasýndaki rekabeti
artýrýcý ortam hazýrlanmaktadýr.

Ýthalatçý ülkeler ise ihtiyaç duyduklarý
petrol ve doðal gazý kesintisiz, asgari
maliyetle ve güvenilir kaynaklardan saðla-
mayý amaç edinmektedirler. Arz güvenliðinin
artýrýlmasýna yönelik olarak dengeli bir kay-
nak çeþitlendirmesi ve kaynak ülke
çeþitlendirmesi yapýlmaktadýr. Buna ilaveten,

enerji verimliliði, yerli ve alternatif enerji kay-
naklarýnýn geliþtirilmesi ön planda tutulmak-
tadýr. Petrol ve doðal gazýn aranmasý ve
üretilmesi ile ilgili olarak da çeþitli teþvikler
verilmektedir.

PETROL ARAMA VE ÜRETÝM ANLAÞMA
TÜRLERÝ

Bugün petrol arama ve üretimi konusunda
dünyada kullanýlmakta olan üç anlaþma türü
ile ilgili kýsa bilgiler aþaðýda verilmektedir
(Tandýrcýoðlu, 2007):

1. Ýmtiyaz (Devlet Hissesi-Vergi)
Anlaþmasý: Bu anlaþma modelinde imtiyaz
sahibi diðer bir deyiþle ruhsat sahibi ruhsatta
bulacaðý petrol ve doðal gazýn sahibidir. Tüm
yatýrýmlar ruhsat sahibi tarafýndan yapýlýr,
dolayýsýyla tüm arama ve saha geliþtirme ile
ilgili riskler ruhsat sahibine aittir. Ruhsatta
yapýlacak tüm operasyonel kararlar ruhsat
sahibi tarafýndan alýnýr. Petrol keþfi olmasý
durumunda üretimden elde edilecek gelirin
tümü ruhsat sahibi tarafýndan alýnýr. Ýmtiyaz
sahibi devlete; imza ikramiyesi, devlet hissesi
(royalty) ve elde ettiði kar üzerinden gelir ver-
gisi öder. Anlaþmanýn süre sýnýrlamasý ülke-
den ülkeye deðiþmekle birlikte genelde 20-30
yýl arasýndadýr. Bu anlaþma modelini kullanan
ülkelerden bazýlarý ABD, Ýngiltere, Kanada,
Norveç, Rusya ve Türkiye olarak sýralanabilir.

2. Üretim Paylaþým Anlaþmasý: Bu anlaþ-
ma modelinde devlet petrol ve doðalgazýn
sahibidir. Þirketler doðrudan görüþme veya
uluslararasý ihalelerde teklif vermek suretiyle
aldýklarý ruhsatlarda arama döneminde taah-
hüt ettikleri yatýrýmý gerçekleþtirmek zorun-
dadýrlar. Aksi halde taahhüt edilen yatýrýmýn
mali karþýlýðýný ödemek durumundadýrlar.
Arama dönemi riskleri þirketler tarafýndan
alýnýr. Ruhsatta keþif olmasý durumunda
geliþtirme ve üretim dönemi yatýrýmlarýnýn
tamamý ya ruhsat sahibi þirket  tarafýndan ya
da devleti temsil eden milli petrol þirketinin
belirli oranlarda katýlýmý ile yapýlýr.
Ruhsatlarda yapýlan yatýrýmlarla ilgili kararlar
devletin (ilgili ulusal kuruluþ) onayý ile alýnýr.
Þirketler devlete; imza ve üretim ikramiyesi,
devlet hissesi (deðiþkendir) ve kar petrolün-
den pay öder. Anlaþma süresi genelde 20-30
yýl arasýnda deðiþir. Ýki tarafýn anlaþmasý ile
bu süre uzatýlabilir. Bu anlaþma modelinin
uygulandýðý ülkelerden bazýlarý Libya, Mýsýr,
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Suriye, Azerbaycan ve Sudan'dýr.
3. Servis Anlaþmasý: Müteahhit firmalar

milli petrol þirketleri ile teknik destek saðla-
maya yönelik olarak servis anlaþmalarý
imzalarlar. Yapýlmasý istenen iþ detaylý olarak
tariflenmiþtir. Müteahhit firmaya yaptýðý iþ
karþýlýðýnda petrol veya nakit para ödenir.
Müteahhit firma yaptýðý yatýrýmýn geri
kazanýmý için belli bir oranda kar talep eder
ve bu kar oraný devlet tarafýndan garanti edilir.
Anlaþmanýn belirli bir süresi vardýr.

Servis anlaþmalarýnýn bir türü de Geri Alým
(buy-back) servis anlaþmasýdýr. Bu anlaþma-
da müteahhit firma tüm operasyonlarý ve
yatýrýmlarý yapmakla sorumludur. Bu tür
anlaþmalar genelde üretim projeleri için
yapýlýr. Ýran bu tür anlaþma modelinin uygu-
landýðý ülkelere örnek olarak verilebilir.  

ÜLKE ÖRNEKLERÝ
Petrol arama ve üretim anlaþmalarý ile ilgili

olarak birçok ülkedeki uygulamalar incelen-
miþ olup, burada yalnýzca üç ülkeye yer ve-
rilmiþtir. Bu ülkelerden Libya zengin petrol
potansiyeline sahip uzun yýllarýn verdiði
tecrübe ile kurumsallaþmýþ petrol sektörüne
sahip bir ülkedir. Hindistan ise büyüyen
ekonomisi ile artan enerji talebi ve petrolde
dýþa baðýmlý olmasý nedeniyle yurtiçinde ara-
macýlýðý teþvik etmek amacýyla  uygulamakta
olduðu baþarýlý yeni politikalarla dikkati çek-
mektedir. Mozambik örneði ise henüz herhan-
gi bir petrol keþfi yapýlmamýþ aramacýlýk risk-
leri açýsýndan Türkiye'den daha fazla risk
taþýyan bir ülkedeki uygulamalarýn nasýl
olduðunun görülmesi amacýyla verilmiþtir.
Ayrýca, Norveç, Ýtalya ve Ýngiltere gibi
ülkelerin de uygulamakta olduðu mevzuat
incelenmiþ ve Türk Petrol Kanunu ile ilgili
önerilerin belirlenmesinde yararlanýlmýþtýr.  

Libya
Libya petrol ve doðalgaz rezervleri açýsýn-

dan zengin bir ülkedir. Libya'nýn toplam petrol
rezervi 42 milyar varil, doðalgaz rezervi ise 53
trilyon kübik feet'tir. Günlük petrol üretimi 1,8
milyon varil olup günde yaklaþýk 1,5 milyon
varil petrol ihraç edilmektedir. Libya petrol
üretimini 2010 yýlýna kadar 3 milyon
varil/gün'e çýkarmayý hedeflemektedir. 

Ülkede hidrokarbonlarýn aranmasý,
üretilmesi, taþýnmasý, rafinajý ve satýþý ile ilgili

tüm faaliyetlerin yürütülmesinden Libya Milli
Petrol Þirketi (National Oil Corporation, NOC)
sorumludur. 2004 yýlýndan itibaren arama ruh-
satlarý NOC tarafýndan uluslararasý ruhsat
ihaleleri yapýlarak verilmeye baþlanmýþtýr.
Ýhaleye katýlabilmek için ilgilenen þirketlerin
NOC tarafýndan belirlenen kriterlere uygun
olmalarý gerekir. Bu uygunluk þirketlerin özel-
likle son üç yýlýndaki teknik yeterliliði ve
finansal yapýsý incelenmesi sonucunda verilir.  

NOC tarafýndan belirlenen takvim
çerçevesinde ihaleye katýlmasýna onay ve-
rilen þirketler veri odasýný ziyaret ederek
ilgilendikleri ruhsatlara ait veri paketini satýn
alýrlar. Veri paketi fiyatlarý ruhsatta mevcut
verinin miktarýna ve yýlýna baðlý olarak
genelde 10.000-100.000 ABD Dolarý arasýn-
da deðiþir. Ruhsata ait verinin satýn alýn-
masýný takiben 2-3 aylýk bir teknik deðer-
lendirme neticesinde ihaleye verilecek olan
teklif parametreleri belirlenir. Ýhalede þirketler
petrolden almak istedikleri payý, taahhüt ettik-
leri iþ programýný (yapmayý planladýklarý 2
boyutlu ve/veya 3 boyutlu sismik ile kazmayý
planladýklarý arama kuyusu sayýsý) ve ödeye-
cekleri imza ikramiyesini teklif ederler.

Her bir ruhsat bazýnda NOC ile þirketler
arasýnda imzalanacak olan Arama-Üretim
Paylaþým Anlaþmasý (AÜPA, Exploration &
Production Sharing Agreement, EPSA) mo-
deli veri odasý ziyaretinde þirketlere verilmek-
tedir. Ruhsat bazýnda AÜPA bazý farklýlýklar
gösterse de genel hatlarý ile aynýdýr ve aþaðý-
da önemli özellikleri verilmiþtir:

Minimum iþ mükellefiyeti ve bunun
finansal karþýlýðý NOC tarafýndan belirlenir.
Þirketler taahhüt ettikleri iþ programýný yerine
getirmedikleri veya eksik yaptýklarý takdirde,
belirlenen rakamlar üzerinden, örneðin 1 km
2B sismik için 5000 ABD Dolarý nakit ödemeyi
NOC'ye yapmak zorundadýrlar. Arama döne-
minde planlanan yýllýk iþ programý ve
bütçesinin takibi ve denetimi Proje Yönetim
Kurulu (PYK) tarafýndan yapýlýr. PYK NOC'yi
temsilen iki ve kontraktörü temsilen iki olmak
üzere toplam dört üyeden oluþur ve kararlar
oybirliði ile alýnýr. Operatör þirketin tüm
faaliyetleri PYK onayýna tabidir. 

Arama döneminde tüm yatýrýmlari ve
operasyonlarý yapmakla kontraktör sorum-
ludur. Arama dönemi sonunda eðer ruhsatta
bir keþif yapýlmamýþsa ruhsatýn tamamý, keþif
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yapýlmýþ ise keþif yapýlan sahanýn dýþýndaki
alan terk edilir. Geliþtirme dönemi yatýrýmlarý-
na NOC %50 oranýnda katýlýr. Üretim döne-
mindeki operasyon harcamalarýna ise kon-
traktör ve NOC üretimden alacaklarý hisseleri
oranýnda katýlýrlar. Üretim ikramiyeleri kon-
traktör tarafýndan ödenir. Kontraktör ürettiði
petrolü ihraç etme hakkina sahip olmakla bir-
likte NOC'nin öncelikli satýn alma hakký vardýr. 

Üretilen petrolden kontraktör þirketin ala-
bileceði maksimum pay ihalede teklif ettiði
hisse oraný (X) kadardýr (Þekil 1). Bu paydan
öncelikle arama ve geliþtirme döneminde
yapýlan yatýrým harcamalarý (Capex), son-
rasýnda üretim döneminde yapýlan iþletme
harcamalarý (Opex) geri alýnýr. Söz konusu
yatýrýmlar geri alýndýktan sonra geriye kalan
petrol kar petrolü olarak adlandýrýlýr ve kon-
traktörün bu petrolden alacaðý miktar aþaðý-
daki formülle belirlenir:

Kontraktörün Kar Petrolünden Alacaðý
Hisse = Baz Faktör * A Faktör * Kar Petrolü

Bu formülasyon ile kontraktör þirketin kar
petrolünden alacaðý hisseye, günlük üretim

miktarý ve R faktör (kümülatif gelirin kümülatif
yatýrýma oraný)'üne göre bir sýnýrlama geti-
rilmektedir. R faktörün kullanýlmasý ile kon-
traktörün kümülatif geliri yaptýðý kümülatif
yatýrýmýn 4 katýný aþtýðýnda kontraktörün
üretilen petrolden alacaðý hisse önemli oran-
da azalmaktadýr. 

AÜPA 5 yýllýk arama ve 25 yýllýk üretim
dönemini kapsar. Arama dönemi sonunda
sondaj ve test operasyonu devam ediyorsa
en fazla 6 aylýk bir uzatma NOC onayý ile alý-
nabilir. Üretim dönemi sonunda ise üretim
hala devam ediyorsa yine uzatma NOC
onayýna tabidir. 

Libya'da 2004 yýlýndan 2007 sonuna kadar
4 adet ruhsat ihalesi yapýlmýþtýr. Ýhalelere ön
elemeden geçen þirketler tekliflerini kapalý
zarf içerisinde vererek katýlýrlar. Zarflar þirket
temsilcileri ve medyanýn huzurunda açýlarak
en iyi teklifi vererek ihaleyi kazanan þirket
açýklanýr. Bir ruhsata tek bir teklifin gelmesi
durumunda ise teklif zarfý açýlmayýp NOC ile
doðrudan görüþme sonrasýnda bir hafta
sonra sonuç açýklanýr. Bu ihalelere ulus-
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Þekil 1. Libya'da uygulanan petrol paylaþým modeli (Yukarýdaki rakamlar genel bir fikir vermek
maksadý ile yazýlmýþtýr. Anlaþmalardaki rakamlar farklýlýk gösterebilir.).

Figure 1. Production sharing model used in Libya (The numbers are given only to get a gen-
eral view. The real figures in the agreements may be different.).



lararasý þirketlerin katýlýmýnýn yüksek olduðu
ve ruhsat alabilmek için ciddi bir rekabetin
varlýðý göze çarpmaktadýr. Gerek deniz
gerekse kara ruhsatlarý için verilen tekliflerde
kontraktörün üretilecek petrolden alabileceði
pay maksimum % 6.8'e kadar azalmýþtýr.
Libya'da baþarýyla uygulanan þeffaf ihale yön-
temi þirketler arasýnda rekabeti artýrmýþ ve

Libya'da yapýlan arama yatýrýmlarý önemli
ölçüde artmýþtýr. 

Tablo 1'de 2005 yýlýnda düzenlenen ulus-
lararasý ruhsat ihalesinin sonuçlarý verilmek-
tedir. Ýhalede yeralan 26 ruhsat için toplam 96
teklif verilmiþtir. Petrol potansiyelinin yüksek
olduðu ruhsatlar için çok sayýda teklif verilmiþ
olup, þirketlerin petrol üretiminden alacaklarý
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Tablo 1. 2005 yýlý Libya uluslararasý ruhsat ihalesi sonuçlarý. 
Table 1. The results of the international bid round of Libya in 2005.

Ruhsat Þirket Þirketin Üretimden
Alacaðý Hisse (%) Ýmza Ýkramiyesi ($) Teklif Sayýsý

Akdeniz
2/1-2 Nippon-Mitsubishi (Japonya) 8.0 2.500.000 10
17/3 Pertamina (Endonezya) 11.7 8.009.000 6
17/4 CNPC (Çin) 28.5 6.080.000 1

40/3-4 Japex-Nippon-Mitsubishi (Japonya) 8.0 1.700.000 10
44/1-2-3-4 ExxonMobil (A.B.D.) 28.3 1.500.000 1
42/1-2-3-4 TEKLÝF VERÝLMEDÝ 0

Sirte Baseni
102/4 Oil India-Indian Oil (Hindistan) 10.5 3.001.001 4
123/1 British Gas (Ýngiltere) 10.9 7.501.000 1
123/2 British Gas (Ýngiltere) 14.2 7.501.000 2
123/3 Pertamina (Endonezya) 8.8 7.009.000 8
102/3 TEKLÝF VERÝLMEDÝ 0
121/2 TEKLÝF VERÝLMEDÝ 0

Ghadames Baseni
81/1 ONGC Videsh (Hindistan) 11.8 6.000.000 1
81/2 Teikoku-Mitsubishi (Japonya) 7.5 6.000.001 8
82/3 Teikoku-Mitsubishi (Japonya) 7.5 6.000.001 6
82/4 Tatneft (Rusya) 10.5 6.000.000 4

Murzuk Baseni
146/1 Hydro (Norveç) 7.0 7.068.000 8

147/3-4 TPOC (Türkiye) 9.7 7.262.000 4
161/1 ENI (Ýtalya) 8.5 3.100.000 2

161/2-4 ENI (Ýtalya) 7.9 4.000.000 6
176/3 ENI (Ýtalya) 9.8 3.300.000 5
176/4 Japex (Japonya) 6.8 3.000.000 5

Cyrenaica Platformu
42/2-4 Total-Inpex (Fransa-Japonya) 27.8 1.801.000 1

94/1-2-3-4 Statoil (Norveç) 24.9 2.950.000 1

Kufra Baseni
171/1-2-3-4 Statoil-British Gas (Norveç-Ýngiltere) 19.8 1.001.000 1
171/1-2-3-4 ENI (Ýtalya) 15.4 1.100.000 1



hisse oraný olarak en düþük teklif olan % 6.8
Murzuk Baseni’ndeki Blok 176/4 için Japon
Japex firmasý tarafýndan verilmiþtir. Buradan
da görüleceði üzere þirketler arasýnda ciddi
bir  rekabet olup, verilen teklif parametreleri
oldukça düþüktür. 

2007 yýlýnda yapýlan ruhsat ihalesinde
doðal gaz potansiyeline sahip ruhsatlar iha-
leye dahil edilmiþ olup, þirketlerin teklif ettiði
imza ikramiyesi, iþ programý (2B ve 3B sis-
mik, kuyu sayýsý) ve üretimden talep ettikleri
hisse bazýnda hesaplanan puanlama yön-
temiyle kazanan firmalar belirlenmiþtir.

Hindistan
Hindistan büyüyen ekonomisi ve artan

nüfusu ile gittikçe yükselen enerji talebi ile
karþý karþýya olan bir ülkedir. Ülkenin toplam
birincil enerji karýþýmý kömür (%53), petrol
(%33), doðal gaz (%8), hidrolik (%5), nükleer
(%1) olarak verilmektedir. Hindistan'ýn 2006
yýlý deðerleri ile ortalama günlük petrol üretimi
yaklaþýk 650.000 varil; doðal gaz üretimi ise
yaklaþýk 1 milyar ft3 (28,6 milyon m3) tür. Ayný
dönemdeki günlük tüketim deðerleri ise
petrolde 2.63 milyon varil; doðal gaz da ise
1.1 milyar ft3 (31.4 milyon m3) olup, özellikle
petrolde yaklaþýk %75 oranýnda dýþa baðým-
lýlýk söz konusudur (EIA, 2007). Hindistan'ýn
2006-2007 mali yýlýnda net toplam 96 milyon
ton'luk petrol ve petrol ürünleri ithalatý
karþýlýðýnda ödediði tutar ise yaklaþýk 40 mil-
yar ABD Dolarý'dýr.

Hindistan etkileyici ekonomik büyümesiyle
de dikkati çekmektedir. 2006 mali yýlýnýn ilk
altý ayýnda Gayri Safi Yurtiçi Hasýlasý (GDP)
% 9.1 oranýnda artmýþtýr (EIA, 2007). Ülkenin
giderek artan petrol ihtiyacýnýn karþýlanmasý-
na ve arz güvenliðinin saðlanmasýna yönelik
olarak gerek devlet petrol þirketleri gerekse
özel þirketler yurtdýþýnda yatýrým yapma
konusunda Hindistan devleti tarafýndan
desteklenmiþlerdir. Buna ilaveten, ülkenin
hidrokarbon potansiyelinin ortaya çýkarýlmasý
ve üretimin artýrýlmasýna yönelik olarak yeni
düzenlemeler yapýlmýþtýr.

Bu çerçevede 1999 yýlýnda sektörde libe-
ralleþmeyi saðlayan, Hindistan özel sektörü
ve yabancý yatýrýmcýlarýn katýlýmýný saðlaya-
cak Yeni Arama Ruhsatlandýrma
Düzenlemesi (New Exploration Licensing
Policy, NELP) uygulanmaya baþlanmýþtýr.

2007 yýlýna kadar 6 ruhsat ihalesi yapýlmýþ, bu
ruhsatlardan 15'inde 49 yeni keþif yapýlmýþ,
toplamda yaklaþýk 8 milyar ABD Dolarý arama
yatýrýmý yapýlmasý beklenmektedir. Keþfedilen
yerinde rezerv rakamý ise petrol eþdeðeri
olarak yaklaþýk 600 milyon ton (4 milyar
varil)'dur.

NELP kapsamýnda düzenleyici kuruluþ
olan Hidrokarbon Genel Müdürlüðü
(Directorate General of Hydrocarbons, DGH)
tarafýndan önceden belirlenmiþ kriterlere
uyan þirketlerin katýlabildiði uluslararasý ruh-
sat ihaleleri yapýlarak petrol ruhsatlarý ve-
rilmektedir.

Þirketler arama döneminde yapacaðý
asgari iþ programýný (2B ve 3B sismik, sismik
veri iþleme miktarý (km ve/veya km2), arama
kuyusu sayýsý), kâr petrolünden almak iste-
dikleri payý R faktörüne baðlý olarak teklif
ederler. Devlete imza, keþif veya üretim
ikramiyesi ödenmez. Arama dönemi en fazla
7 yýl (derin deniz ve yeni alanlar için 8 yýl) olup
2 fazdan oluþur. Kara ve sýð deniz ruhsatlarý
için ilk arama dönemi en fazla 4 yýl (derin
deniz ve yeni alanlar için en fazla 5 yýl), ikinci
arama dönemi ise en fazla 3 yýldýr. Birinci
arama fazýnýn sonunda þirketler ruhsatýn en
az % 40'ýný terk etmek zorundadýrlar. Ýkinci
arama dönemi sonunda ise keþif ve geliþtirme
yapýlacak alanlar dýþýnda ruhsatýn tamamýný
terk etme zorunluluðu vardýr. Arama dönemi
ilk fazýnda þirketler yalnýzca sismik veri topla-
ma faaliyeti yapmayý taahhüt edebilirler. Ýkin-
ci arama dönemi için en az bir arama kuyusu
taahhüt etme þartý vardýr. Ancak, kazanan þir-
ketin belirlenmesinde yalnýzca birinci arama
döneminde verilen taahhütler deðerlendir-
meye tabi tutulur. Ruhsattaki mevcut veri
durumuna göre belirlenen minimum sismik
veri toplama mükellefiyeti olabilir. Þirketler
taahhüt ettikleri asgari iþ programýna karþýlýk
gelen mali mükellefiyetin %35'i tutarýnda
banka teminat mektubu vermek zorundadýr.

Arama ruhsatlarý S, A ve B olmak üzere üç
sýnýfa ayrýlmýþtýr. S tipi ruhsatlar karadaki
küçük (<200 km2) ruhsatlardýr. A tipi ruhsatlar
ise genelde karada ve su derinliði 400 m'nin
altýndaki ruhsatlardýr. Su derinliði 400 m'nin
üzerindeki ruhsatlar ise B tipi ruhsatlardýr.

Bir arama ruhsatý verildikten sonra ruhsat-
la ilgili oluþturulan Yönetim Kurulu,
Bakanlýðýn atadýðý Baþkan ve bir üye ile kon-
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traktörü temsilen iki üyeden oluþur. Yönetim
Kurulu, operatör þirketin faaliyetlerinin deneti-
mi ve takibi ile sorumludur. Kararlar genellikle
oybirliði ile alýnýr. Ancak, oybirliðinin saðlana-
madýðý durumlarda hükümet temsilcisinin de
taraf olmasý þartý ile karar yeter oraný %70'dir.

Üretim dönemi en fazla 20 yýl olup, bu süre
petrol için 5 yýl, doðal gaz için 10 yýl uzatýla-
bilir. Ruhsat sahibi arama ve üretim döne-
minde tüm yatýrýmlarý ve operasyonlarý yap-
makla sorumludur. Yapýlacak üretimden alý-
nacak olan devlet hissesi (royalty) petrol için
karada %12.5; denizlerde 400 m'den az su
derinliðinde %10; 400 m'den fazla su derin-
liðinde %5; doðal gaz için karada %10;  de-
nizlerde 400 m'den az su derinliðinde %10;
400 m'den fazla su derinliðinde %5'tir. 

Ticari üretimin baþlangýcýndan itibaren 7
yýl süreyle vergi alýnmaz. Hindistan petrol ve
doðal gaz konusunda kendi ihtiyaçlarýný
karþýlayacak duruma gelinceye kadar,
üretilen petrolün tamamýnýn uluslararasý fiyat-
tan yurtiçinde satýlma zorunluluðu vardýr.
Gelir vergisi oraný yabancý þirketler için %41,
yerli þirketler için ise %33'tür.

Mozambik
Neden Mozambik? Ülkemizin kompleks

jeolojik yapýsý nedeniyle hidrokarbon ara-
macýlýðý açýsýndan yüksek riskler taþýdýðý bi-
linmektedir. Ancak, bu konuda dünyada
ülkemizden çok daha riskli ülkelerde mevcut-
tur. Mozambik'te bu ülkelerden birisidir.
Mozambik'te petrol üretimi yoktur. Karada yer
alan iki adet doðalgaz sahasýndan üretim
yapýlmakta olup, ülkenin petrol ihtiyacýnýn
tamamý ithalat yolu ile karþýlanmaktadýr.

Mozambik'te arama ruhsatlarý uluslararasý
ihaleler yapýlarak verilmektedir. Bu ihalelerde
þirketler arama döneminde yapacaðý iþ pro-
gramý ve yatýrýmý teklif ederler. Arama dönemi
en fazla 8 yýl olup, 3 fazdan (3+2+3) oluþur.
Üretim dönemi en fazla 30 yýldýr. Kontraktör
arama ve üretim döneminde tüm yatýrýmlarý
ve operasyonlarý yapmakla sorumludur.
Devlet hissesi petrol için su derinliðine baðlý
olarak %2 ile %8 arasýnda deðiþir. Doðal gaz
için devlet hissesi %5'tir. Ýmza ikramiyesi ve
ruhsat kirasý yoktur. Yatýrým geri kazanýmý üst
limitleri su derinliðine baðlý olarak deðiþir.
Yatýrýmlarýn geri kazanýmýndan sonra kâr
petrolü R faktörüne baðlý olarak devlet

petrolden %10 ile %50 arasýnda pay alýr. Gelir
vergisi oraný %35'dir.

AVRUPA BÝRLÝÐÝ'NDEKÝ UYGULAMALAR
Avrupa Birliði (AB) ülkelerinde petrol

arama ve üretim  faaliyetleri Avrupa Birliði
Konseyi ve Parlamentosu'nun 30 Mayýs 1994
tarih ve 94/22/EC sayýlý direktifleri
çerçevesinde yürütülmektedir. Hidrokarbon-
larýn üretimi, aranmasý ve çýkartýlmasýna
iliþkin ruhsatlarýn verilmesi ve kullanýlmasýna
yönelik kriterlerin belirtildiði söz konusu direk-
tif, AB uyum yasalarý çerçevesinde 6326
sayýlý Petrol Kanunu'nun deðiþtirilmesine de
gerekçe teþkil etmektedir.

Söz konusu AB Direktifi ile üye ülkelerin
enerji politikalarýnýn entegrasyonu, ticari
engellerin kaldýrýlmasý, arz güvenliðinin
saðlanmasý, maliyetlerin azaltýlarak AB
ülkelerinin dünyada ekonomik olarak rekabet
edebilirliðinin artýrýlmasý amaçlanmaktadýr. Bu
baðlamda, hidrokarbonlarýn en iyi þekilde
aranmasý ve üretilmesi için genel kurallar
belirlenmiþtir. Buna göre;

- ruhsatlarýn veriliþ iþlemlerinde þeffaflýðýn
saðlanmasý, tarafsýz ve yazýlý kurallarýn
olmasý, þirketler/kurumlar arasýnda ayrýmcýlýk
yapýlmamasý ve tekelciliðin önlenmesi
amaçlanmaktadýr. 

- Madde 3'te söz konusu iþlemlerle ilgili
olarak yeni bir ruhsat verilirken; baþvurularýn
davet etme yoluyla baþvuru bitiþ tarihinden en
az 90 gün önce AB Resmi Bülteni'nde yayýn-
latýlarak baþlatýlmasý veya herhangi bir þir-
ketin ruhsat için yaptýðý baþvuruyu takiben AB
Resmi Bülteni'nde bir ilan yayýnlayarak yayýn
tarihinden itibaren diðer þirketlere 90 günlük
bir süre verilmek suretiyle iþlemler baþlatýlýr.
Ýlanda verilecek imtiyazýn çeþidi, ruhsatýn
coðrafik konumu, alaný, baþvuru son tarihi ve
ruhsat süresi belirtilir. 

- Madde 5'te ise üye ülkelerin ruhsat
verirken temel alacaðý kriterler verilmektedir.
Buna gore; þirketlerin teknik ve finansal
yeterliliði; ruhsatta yapmayý planladýðý arama
ve üretime yönelik iþ programý ve planlarý;
satýþa çýkarýlan bir petrol/doðal gaz sahasý ise
ödenmesi istenen miktar; yukarýda belirtilen
kriterlerin iki þirket tarafýndan verilen teklifte
ayný olmasý durumunda objektif ve ayrýmcýlýk
yapmayan baþka bir kriterin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu Madde ile belirlenen kriter-
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lerin AB Resmi Bülten'inde baþvurularýn
baþlamasýndan önce yayýnlanmasý gerek-
mektedir. 

AB Direktifi ile üye ülkelerde arama ve üre-
tim ruhsatlarý verilirken ayrýmcýlýðý ve tekelci-
liði önleyen, þeffaf, yazýlý kriterlerin olduðu
rekabete açýk bir ortamýn oluþturulmasý hede-
flenmiþtir. 

AB üyesi ülkelerden Ýtalya'daki durum
incelendiðinde yukarýda belirtilen genel kriter-
ler çerçevesinde uygulama yapýldýðý
görülmektedir. 3 Temmuz 2000 tarih ve 14
sayýlý Petrol Kanunu'nun 1. Maddesi olan
Amaç ve Kapsam tanýmlanýrken "milli men-
faatlerin korunmasýna" atýfta bulunulmaktadýr.
Ruhsat alaný genelde 750 km2'yi aþmamakla
birlikte 3000 km2'ye kadar çýkabilmektedir.
Arama dönemi 6 yýl olup iki defa 3'er yýl uza-
týlabilmektedir. Uzatma dönemine geçi-
lebilmesi için her seferinde ruhsatýn %25'inin
terk edilmesi gerekir. Ruhsatta taahhüt edilen
iþ programýnýn yerine getirilmemesi ruhsatýn
düþmesine neden olmaktadýr.  

TÜRKÝYE'DE DURUM
Ülkemizde petrol/doðal gaz arama ve üre-

tim faaliyetleri 1954 yýlýnda çýkarýlan ve bazý
deðiþikliklerle günümüzde de yürürlükte bulu-
nan 6326 sayýlý Kanun çerçevesinde yet-
kilendirilen Petrol Ýþleri Genel Müdürlüðü
(PÝGM) tarafýndan düzenlenmektedir. 

Arama ve Üretim Faaliyetleri
2008 yýlý sonu itibarýyla Türkiye'de aktif

olarak petrol ve doðal gaz arama ve üretim
faaliyetinde bulunun toplam þirket sayýsý
48'dir. Bu þirketlerden 24 adeti yerli, 24 adeti
ise yabancý statüdedir. 

PÝGM verilerine göre 2008 yýlý sonu
itibarýyla Türkiye'de açýlan toplam kuyu sayýsý
3583 olup, bu kuyulardan 1387 adeti arama,
629 adeti tespit, 1454 adeti üretim, 30 adeti
enjeksiyon, 83 adeti ise jeolojik istikþaf
kuyusu olarak kazýlmýþtýr (Þekil 2).
Türkiye'nin petrol ve doðal gaz potansiyelinin
ortaya çýkarýlmasý ve üretilmesine yönelik
olarak, kurulduðu 1954 yýlýndan itibaren çok
yoðun çaba gösteren Türkiye Petrolleri
Anonim Ortaklýðý (TPAO) 2007 yýlý sonuna
kadar açýlan toplam kuyu sayýsýnýn %65'ini
kazarak 62 petrol sahasý ve 23 doðal gaz
sahasý keþfetmesiyle dikkati çekmektedir

(Þekil 3).

Ülkemizde gerçekleþtirilen arama faaliyet-
leri incelendiðinde; 2007 yýlý sonu itibarýyla
Türkiye'de kazýlan toplam arama kuyusu
sayýsý 1333'tür. Þirket bazýnda daðýlým ince-
lendiðinde ise 751 kuyunun TPAO tarafýndan
kazýldýðý, yerli þirketlerin ise sadece 15 adet
arama kuyusu kazdýðý görülmektedir (Þekil
4). Yýl bazýnda ülkemizde kazýlan arama kuyu
sayýlarý incelendiðinde ise özellikle ülkemizde
yaþanan ekonomik krizler ve TPAO'nun yurt-
dýþý yatýrýmlarýndaki finansman ihtiyacý
nedeniyle arama yatýrýmlarýnda bazý yýllarda
azalmalar olmuþ ve bunun sonucunda 1996-
1997 yýllarýnda ülkemizde toplamda yalnýzca
11 adet arama kuyusu kazýlabilmiþtir (Þekil
5). 

6326 sayýlý yasa ile Türkiye 18 petrol böl-
gesine ayrýlmýþ olup bu bölgelerdeki toplam
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Þekil 2. 2008 yýlý sonu itibarýyla Türkiye'de
kazýlan kuyularýn daðýlýmý.

Figure 2. Distribution of drilled wells in Turkey
as of end of 2008.

Þekil 3. 2007 yýlý sonuna kadar Türkiye'de
kazýlan tüm kuyularýn þirketlere göre
daðýlýmý.

Figure 3. Distribution of total drilled wells in
Turkey with respect to companies
as of end of 2007.



arama ruhsat sayýsý 2007 yýlý sonu itibarýyla
391'dir. Bu ruhsatlarýn kapladýðý alan ise
36.578.078 hektar'dýr. TPAO toplam 152
arama ruhsatýna sahip olup bu ruhsatlarýn
kapladýðý alan ise toplam 25.763.266 hek-
tar'dýr. Ülkemizdeki arama faaliyetleri
Güneydoðu Anadolu ve Trakya bölgelerinde
yoðunlaþmýþ olup denizlerimiz ve diðer kara
alanlarý yeterince aranmamýþtýr (Þekil 6).

PÝGM verilerine göre 2007 yýlý sonu
itibarýyla Türkiye'de sahalardaki yerinde
petrol miktarý 978.6 milyon ton (6.1 milyar
varil), üretilebilir petrol miktarý 167.3 milyon
ton (1 milyar varil), kalan üretilebilir petrol re-
zervi ise 38.7 milyon ton (265 milyon

varil)'dur. Ülkemizdeki yerinde doðal gaz re-
zervi 22.6 milyar m3, üretilebilir doðal gaz mik-
tarý 16.9 milyar m3, kalan üretilebilir doðal
gaz rezervi ise 7.4 milyar m3'tür. Ülkemizdeki
petrol ve doðal gaz sahalarýnýn ortalama
derinliklerine bakýldýðýnda toplam 139
sahadan 105 tanesinin 1000-2500 m arasýn-
da olduðu, 3500 m'den daha derin sadece 2
saha bulunduðu görülmektedir (Þekil 7).

Ülkemizde 2007 yýlýnda yapýlan günlük
ortalama petrol üretimi 40.550 varil'dir. 2007
yýlý itibarýyla günlük ortalama üretim debile-
rine göre petrol sahalarý incelendiðinde 2000
varil/gün üzerinde üretim yapan sadece 3
adet saha olduðu görülmektedir (Þekil 8). Bu
sahalar, Karakuþ, Raman ve Batý Raman
sahalarý olup, TPAO tarafýndan iþletilmekte-
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Þekil 4. 2007 yýlý sonu itibarýyla Türkiye'de
kazýlan arama kuyularýnýn þirketlere
göre daðýlýmý.

Figure 4. Distribution of drilled exploration
wells in Turkey with respect to
companies as of end of 2007.

Þekil 5. 2008 yýlý sonu itibarýyla Türkiye'de
kazýlan arama kuyularýnýn yýllara
göre daðýlýmý.

Figure 5. Distribution of exploration wells
drilled in Turkey by the end of
2008.

Þekil 6. 2007 sonu itibarýyla Türkiye'de
kazýlan arama kuyularýnýn böl-
gelere göre daðýlýmý.

Figure 6. Distribution of exploration wells
drilled in Turkey with respect to
the regions as of the end of 2007.

Þekil 7. 2007 yýlý sonu itibarýyla Türkiye'deki
petrol ve doðalgaz sahalarýnýn orta-
lama derinliklerine göre daðýlýmý.

Figure 7. Distribution of oil and gas fields in
Turkey as a function of average
depths as of the end of 2007.



dir. 

Petrolde %92; doðal gaz da ise %99
oranýnda dýþa baðýmlý olan ülkemizde giderek
artan ithal enerji faturasýnýn yanýsýra özellikle
arz güvenliðinin saðlanmasý açýsýndan
ülkemiz kara ve deniz alanlarýnýn petrol ve
doðal gaz potansiyelinin ortaya çýkarýlmasý ve
en kýsa sürede ekonomiye kazandýrýlmasý
büyük bir önem arzetmektedir. 

TÜRK PETROL KANUNU TASARISI
17 Ocak 2007 tarihinde TBMM Genel

Kurulu'nda kabul edilen 5574 sayýlý Türk
Petrol Kanun tasarýsý ile AB mevzuatýna
uyum kapsamýnda ülke petrol kaynaklarýnýn
hýzlý, sürekli ve etkili bir þekilde aranmasý,
geliþtirilmesi ve üretilmesi hedeflenmiþtir. Bu
çerçevede ülkemizde petrol ve doðalgaz
arama ve üretim faaliyetlerinin teþvik edilme-
si amacýyla devlet hissesi (royalty) önemli
ölçüde düþürülmüþ ve bazý deðiþiklikler
yapýlmýþ olmasýna raðmen kanunun  amacýna
ulaþabilmesi için tasarýda dikkate alýnmasý
gereken önemli hususlar aþaðýda verilmekte-
dir: 

Ruhsat Verme Kriterleri: 
Teknik ve mali yeterlilik kriteri: 5574 sayýlý

Türk Petrol Kanunu tasarýsýndaki 3 üncü
madde ile "Bir petrol hakkýnýn elde edilmesi
için yapýlan baþvurunun deðer-
lendirilmesinde, baþvurunun mevzuata
uygunluðu, baþvuranýn malî yeterliliði, taah-

hüt edilen iþ ve yatýrým programýnýn kanunun
amacýný diðer baþvurulara nazaran daha kýsa
sürede yerine getirme özelliði dikkate alýnýr. Ýþ
ve yatýrým programý ile kanunun amacýný en
kýsa sürede yerine getirmeyi taahhüt eden
baþvuru kabul edilir." denmektedir. Söz
konusu madde ile baþvuranýn mali yeterliliði
dikkate alýnmakta ancak teknik açýdan
geçmiþ deneyimleri ve mevcut teknik yeterli-
liði ile ilgili herhangi bir kriter getirilmemekte-
dir. 

94/22/EC sayýlý AB direktifi ve ülke uygula-
malarýnda görüldüðü üzere bir þirketin ruhsat
baþvurusunda bulunabilmesi için öncelikle
teknik ve mali yeterliliðe sahip olmasý gerekir.
Genellikle þirketlerin son 3 veya 5 yýldaki mali
durumu ve geçmiþ teknik deneyimleri ve mev-
cut projeleri incelenir. Söz konusu kriterleri
geçemeyen bir þirkete operatör olarak ihaleye
katýlma veya bir ruhsata baþvuru yapma izni
verilmez. Finansal yapýsý güçlü ancak teknik
altyapýsý eksik olan bir þirket ise ancak ope-
ratör olabilecek kriterlere sahip bir þirketle
ortaklýk kurarak bir ruhsat için müracaat ede-
bilir. Bazý ülkelerde þirketler mali ve teknik
yeterliliklerine göre farklý kategorilere konul-
maktadýrlar. Örneðin, Brezilya'da operatör þir-
ketler A, B, C tipi operatör olarak sýnýflandýrýl-
makta, C tipi operatör yalnýzca kara ruhsat-
larýna, B tipi operatör kara ve sýð deniz (<400
m) ruhsatlarýna, A tipi operatör ise kara, sýð
deniz ve derin deniz ruhsatlarýna müracaat
edebilmektedir. 

Mali yeterliliði bulunsa bile teknik açýdan
yeterliliði olmayan bir þirkete verilen bir arama
ruhsatýnda gerçek anlamda arama faaliyetleri
yapýlamayacaðý gibi, ruhsatýn uzunca bir süre
gerçek anlamda arama faaliyeti yapmak
isteyen baþka bir þirkete verilmesi de engel-
lenmiþ olacaktýr. 

Ruhsatlandýrma Usulü: 5574 sayýlý Türk
Petrol Kanunu tasarýsýnda Petrol Ýþleri Genel
Müdürlüðü'nün görevlerinden birisi olarak 5.
maddenin d fýkrasýnda "Petrol açýsýndan
potansiyel olarak tespit ettiði sahalarý ilanla
açýk artýrmaya çýkarýp arama ruhsatý vermek"
yazmakla birlikte tasarýnýn 16 ýncý mad-
desinde baþvuru ve ruhsatlandýrma usulü ile
ilgili olarak ise "Petrol aramalarýna açýk bir
sahaya yapýlan ilk arama ruhsatnamesi
baþvurusunun kapsadýðý alan ilan edilir. Bu
ve sonraki baþvurularýn içeriði ilan tarihini

Tandýrcýoðlu
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Þekil 8. 2007 yýlý itibarýyla Türkiye'deki petrol
sahalarýnýn günlük ortalama petrol
üretim debilerine göre daðýlýmý.

Figure 8. Distribution of oil fields in Turkey as
a function of average daily produc-
tion as of 2007.



takip eden doksan gün gizli tutulur. Bu süre
içinde yapýlan ve ayný arazi parçasýný tama-
men kapsayan baþvurular, 3 üncü madde
çerçevesinde birlikte deðerlendirilir. Bu süre
içinde yapýlan ve ayný arazi parçasýný kýsmen
kapsayan arama ruhsatnamesi baþvurularý ile
doksan günden sonra yapýlan ve ayný arazi
parçasýný kýsmen veya tamamen kapsayan
arama ruhsatnamesi baþvurularý deðer-
lendirmeye alýnmaz. Ancak, bu alanla kýsmen
çakýþan müracaatlarýn bu alan dýþýnda kalan
kýsýmlarý için yapýlacak baþvurular yukarýdaki
gibi deðerlendirilir. Reddedilen arama ruhsat-
namesi baþvuru sahasýna veya terk edilen
veya feshedilen bir arama sahasýna, ret veya
terk veya fesih keyfiyetinin kesinleþip Resmî
Gazete’de ilanýný takiben yapýlacak baþvuru-
lar hakkýnda da bu hükümler uygulanýr.”

“Doksan gün sonunda Genel Müdürlükçe
deðerlendirmeye alýnan baþvurular en geç
altmýþ gün içinde sonuca baðlanýr.” denmek-
tedir.

Ruhsatlandýrma yapýlýrken 5574 sayýlý
tasarýda PÝGM'nin görevleri arasýnda sayýlan
"Yerli ve yabancý yatýrýmcýlarýn petrol arama
ve üretim yatýrýmlarýný, bir program dahilinde
rekabetçi, þeffaf, güvenli ve istikrarlý bir ortam
içerisinde yapmalarýný temin etmek." fýkrasý
ile 16 ýncý maddeye göre yapýlacak uygulama
birbiri ile çeliþmekte ve rekabetçi, þeffaf bir
ortam oluþturulamamaktadýr. PÝGM tarafýn-
dan 60 gün içerisinde sonuca baðlanacak
olan ruhsat verme usulünün hangi kriterleri
temel alacaðý ve þeffaf bir uygulama yapýlýp
yapýlmayacaðý belli deðildir. 

Dünya'daki uygulamalara bakýldýðýnda,
genel olarak ruhsat ihalelerinde kazanan þir-
ketin belirlenmesinde belirli bir süre içerisinde
(3-5 yýl) ruhsatta yapýlmasý taahhüt edilen iþ
programý ve üretilecek petrolden talep edilen
hisse temel alýnmaktadýr. Bu iki kritere
ilaveten, özellikle hidrokarbon potansiyeli
zengin ülkelerde imza ikramiyesi ve üretim
ikramiyeleri de ek bir kriter olarak kullanýl-
maktadýr. Hidrokarbon potansiyeli az veya
yeterince aranmamýþ, ancak aramacýlýk
faaliyetlerini teþvik etmek isteyen ülkeler ruh-
sat verirken ruhsatta yapýlmasý taahhüt edilen
iþ programýna aðýrlýk vermekte üretim pay-
laþýmý ile ilgili verilen teklifin aðýrlýðýný ise
daha düþük tutmaktadýrlar. Ruhsattaki mev-
cut veriler dikkate alýnarak her bir ruhsat için

ayrý ayrý  belirlenen minimum iþ programý da
teklif veren þirketlerden talep edilebilmektedir.
Ayrýca, Endonezya örneðinde olduðu gibi bir
ruhsata baþvuruda bulunurken ruhsat ile ilgili
þirketlerin yaptýðý teknik deðerlendirme
raporunun da teklif zarfýna eklenmesi zorun-
ludur.

Ruhsatlarýn uluslararasý ihale düzen-
lenerek, þirketlerin daha önceden belirlenmiþ
kriterleri teklif ettiði ve teklif zarflarýnýn þirket-
lerin huzurunda açýlarak her bir teklif para-
metresi için önceden belirlenen puanlar baz
alýnarak yapýlan hesaplama ile kazanan fir-
manýn belirlenmesi tercih edilmektedir. Bu
þekilde þeffaf ve rekabeti teþvik edici bir
ortam oluþturulmaktadýr. 

Bu konuda ülkemizin durumu dikkate
alýndýðýnda aramacýlýðý teþvik etmek amacýy-
la ruhsatla ilgili arama dönemi iþ programý ile
ilgili verilen tekliflerde yer alacak gravite-
manyetik nokta sayýsý, toplanacak 2B ve 3B
sismik veri miktarý, sismik reproses, arama
kuyu sayýsý gibi parametrelerin deðer-
lendirmedeki aðýrlýðýnýn fazla olduðu; þirket-
lerin R faktörüne göre üretilecek kâr petrolün-
den almak istedikleri paya ihale deðer-
lendirmesinde daha az aðýrlýk verilmek
suretiyle hesaplanacak puan üzerinden en
yüksek puaný alan þirkete ruhsat vermek esas
alýnmalýdýr. Bir petrol sahasýndan elde edilen
kümülatif gelirin bu sahada yapýlan kümülatif
yatýrýmlara oraný olan R faktörü aþaðýda belir-
tildiði gibi basamaklandýrýlarak þirketlerin kâr
petrolünden almak istedikleri oraný (A, B, C ve
D) rekabetçi piyasa koþullarýnda teklif
etmeleri istenebilir. Bu þekilde þirketlerin üret-
tikleri petrol ve doðal gazdan elde ettikleri
gelir yaptýklarý yatýrýmlarýnýn belirli katlarýna
ulaþmasý durumunda devlet hissesinin
giderek artmasý saðlanacaktýr. Dünyadaki
genel uygulamalarda bu þekildedir (Tablo 2). 

Puanlamada dikkat edilecek olan husus
aramacýlýk açýsýndan en yüksek puanýn taah-
hüt edilen her bir arama kuyusuna verilme-
sidir. Sonuçta, daha fazla sayýda arama
kuyusunun kazýlmasý teþvik edilerek keþif
yapýlabilmesi ihtimali artýrýlmýþ olacaktýr. R
faktörünün bir teklif kriteri olarak kullanýlmasý
ayný iþ programýný teklif eden iki þirket arasýn-
da kazanan þirketin belirlenmesinde kullanýla-
bilecek olup, ayrýca gelecekte ülkede ciddi
keþifler olmasý durumunda  bu kriterin puan-
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lamadaki aðýrlýðýnýn artýrýlmasý ile herhangi
bir yasa deðiþikliðine gerek kalmadan üretile-
cek petrolden alýnabilecek devlet hissesinin
artýrýlmasý mümkün olabilecektir. 

Uluslararasý bir ruhsat ihalesinin yapýl-
masý: Ülkemizde yapýlacak bir arama ruhsat
ihalesi ile ilgili olarak öncelikle gerekli ön
hazýrlýklarýn yapýlarak uygun bir ihale takvi-
minin belirlenmesi gerekir. Bu konuda aþaðý-
da verilen tablo örnek olarak kullanýlabilir
(Tablo 3).

Ön hazýrlýk döneminde ihaleye çýkarýlacak
olan ruhsatlardaki mevcut veriler (2B-3B sis-
mik, kuyu logu, kuyu bitirme raporu, test
raporu vb.) sayýsallaþtýrýlarak her ruhsat için
ayrý bir veri paketi oluþturulur. Buna ilaveten,
her bir ruhsat için kazanan firma ile imza-
lanacak olan anlaþma hazýr hale getirilir.
Yapýlacak ihalenin yurtdýþýnda tanýtýlmasý ile
ilgili olarak danýþmanlýk hizmeti alýnabilir.
Ýhale ilanlarýnýn Resmi Gazete ve Avrupa
Birliði resmi yayýn organýnda yayýnlanmasýnýn
yanýsýra sektörce yakýndan takip edilen
basýn, yayýn organlarýnda ve internet ortamýn-
da yayýnlanmasý gerekir. Ayrýca, petrol fir-
malarýnýn ofislerinin bulunduðu Londra veya
Houston gibi bir kaç þehirde toplantýlar
düzenlenerek ihalede yer alan ruhsatlarla ilgili
kýsa teknik bilgi, ihale yöntemi ve Türkiye'de
uygulanan yasal mevzuat hakkýnda bilgi ve-
rilir.

Þirketlerin operatör veya finansör olarak
ihaleye katýlabilmesi için ön yeterlilik aþa-
masýndan geçmiþ olmalarý þartý aranýr. Bu
konuda þirketlerden son üç yýla ait mali
bilançolarý, teknik faaliyetlerine (arama-üretim
projeleri, sahip olduklarý  rezerv ve günlük
üretim miktarlarý vb.) iliþkin bilgiler talep edilir.
Ön yeterliliði geçen ve ihaleye operatör olarak
katýlacak þirketler, açýlan veri odasýný ziyaret
ederek seçtikleri ruhsat veya ruhsatlarýn veri
paketini önceden belirlenmiþ olan makul bir
bedeli ödeyerek satýn alýrlar. Veri paketi ücret-
leri ruhsatta mevcut veri miktarý dikkate alý-
narak hesaplanýr. Burada amaç, veri satarak
para kazanmak deðil, firmalarýn kendi önce-
liklerine göre belirledikleri ruhsatlarýn verisini
satýn almalarýný saðlamak ve yatýrým yapmak
konusunda ciddi olmayan firmalarýn ayýklan-
masýdýr. 

Þirketlerin mevzuat ve uygulamalar ile ilgili
sorularýný yanýtlamak ve varsa deðiþiklik
önerilerini dinlemek maksadýyla açýklama
toplantýlarý düzenlenir. Þirketlerin veri odasýn-
da satýn aldýklarý veri paketini deðerlendirerek
ruhsat ile ilgili taahhüt edecekleri asgari iþ
programýný ve R faktörüne göre talep ettikleri
oranlarý belirlemeleri için 2-3 aylýk bir süre
verilmesi gerekir. Bu süre sonunda ruhsatýn
potansiyeline baðlý olarak her þirket teklifini
kapalý zarf içerisinde teslim eder ve þeffaf bir
deðerlendirme yöntemi ile kazanan firma
belirlenir.

Tandýrcýoðlu

Tablo 3. Örnek bir ihale takvimi.
Table 3. Tender calendar as an example.

R Faktörü
(Kümülatif

Gelir/Kümülatif Yatýrým)

Þirketlerin kâr
petrolünden talep ettiði

hisse(%)

1 den az A

1 den büyük 2'den az B

2'den büyük 3'den az C

3'den büyük D

Yapýlacak iþ Tarihler

Ön Hazýrlýk 01 Ocak-31 Mart 2010

Ýhale Duyurusu 01 Nisan 2010

Tanýtým Toplantýlarý
07 Nisan 2010 Ankara

14 Nisan 2010 Houston
20 Nisan 2010 Londra

Ön Yeterlilik Baþvurularý 03-21 Mayýs 2010

Ýhaleye katýlabilecek þir-
ket listesinin açýklanmasý 31 Mayýs 2010

Veri Odasý Ziyareti 01-18 Haziran 2010 

Açýklama Toplantýlarý 14-26 Haziran 2010

Ruhsat Deðerlendirme 18 Haziran-01 Eylül 2010

Teklif Verme Tarihi 01 Eylül 2010

Tablo 2. Ýhale parametresi olarak farklý
basamaklarda R faktörüne göre
þirketlerin kâr petrolünden almak
istedikleri oraný (A, B, C ve D)
gösterir tablo.

Table 2. Showing the percentages (A, B, C,
D) that companies request from the
profit oil as a function of R factor.
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Deðerlendirme Yöntemi ve Bir Örnek:
Yapýlacak olan uluslararasý bir arama ruhsat
ihalesinde verilecek olan tekliflerin deðer-
lendirilerek kazanan firmanýn belirlenmesinde
kullanýlabilecek bir yöntem aþaðýda öner-
ilmektedir:

Ruhsat ile Ýlgili Bilgiler: Güneydoðu
Anadolu'da XII. Petrol Bölgesi’nde yer alan
1000 km2’lik bir alaný kaplayan 1996 sayýlý
ruhsat. Ruhsatta daha önceden 500 km 2B
sismik toplanmýþ ve biri petrol emareli diðeri
sulu iki kuyu kazýlmýþtýr.

Ýhale Teklif Verme Kriterleri: 4 yýllýk arama
dönemi içerisinde yapýlacak minimum iþ pro-
gramý ve R faktörüne baðlý olarak þirketlerin
kâr petrolünden talep ettikleri hisse (A, B, C,
D).

Puanlama: Taahhüt edilen asgari iþ pro-
gramý kullanýlarak hesaplanan teknik puan ve
R faktörüne baðlý olarak þirketlerin kâr
petrolünden talep ettikleri hisse miktarlarý (A,
B, C, D) kullanýlarak hesaplanan paylaþým
puanýnýn aðýrlýk yüzdeleri ile çarpýldýktan
sonra ortaya çýkan sonuçlarýn toplanmasýyla
elde edilen toplam puan baz alýnarak ihaleyi
kazanan þirket belirlenir. Puanlamada ara-
macýlýðýn teþvik edilmesi amacýyla þirketlerin
taahhüt ettikleri asgari iþ programýna göre
hesaplanan teknik puana %70 aðýrlýk verilmiþ
olup, R faktörüne baðlý olarak teklif edecekleri
A, B, C, D kriterleri kullanýlarak hesaplanan
paylaþým puanýna ise %30 aðýrlýk verilmiþtir.
Ýstenildiði takdirde aramacýlýk risklerine göre
bu aðýrlýk deðerleri deðiþtirilebilecektir. Buna
göre toplam puan þu þekildedir:

Toplam Puan = (Teknik Puan * 0.70) +
(Paylaþým Puaný * 0.30)

Teknik Puan: Her bir km 2 boyutlu veya
her bir km2 3 boyutlu sismik veri reproses =
0,2 puan (en fazla 50 puan alýnabilir),

Her bir km 2 boyutlu sismik veri topla-
ma+proses = 1 puan,

Her bir km2 3 boyutlu sismik veri topla-
ma+proses = 3 puan,

Her bir gravite-manyetik nokta için = 0.1
puan (en fazla 30 puan alýnabilir),

Her bir ekip/ay saha çalýþmasý = 1 puan
(en fazla 40 puan alýnabilir),

Her bir arama kuyusu = 1000 puan
Paylaþým Puaný: R faktörüne baðlý olarak

þirketlerin kâr petrolünden talep ettikleri hisse
miktarlarý (A, B, C, D) kullanýlarak aþaðýdaki

formüle göre alacaklarý paylaþým puaný hesa-
planýr:

Paylaþým Puaný = (100-A)*1 + (100-B)*2 +
(100-C)*3 + (100-D)*4

Ýhaleye teknik ve finansal açýdan ön
yeterlilik almýþ olan dört farklý þirketten gelen
teklifler aþaðýdadýr:

Þirket A:  500 km sismik re-proses, 200 km
2B ve 100 km2 3B sismik veri toplanmasý ve
prosesi, 1 arama kuyusunun kazýlmasý, kâr
petrolünden talep ettiði hisse olarak ta: A=
%100, B= %90, C= %70, D= %50;

Þirket B: 500 km sismik re-proses, 100 km
2B sismik veri toplanmasý ve  prosesi, 2
arama kuyusunun kazýlmasý, kâr petrolünden
talep ettiði hisse olarak ta: A= %100, B= %90,
C= %80, D= %70;

Þirket C: 500 km 2B ve 100 km 3B sismik
veri toplanmasý ve prosesi, kâr petrolünden
talep ettiði hisse olarak ta: A= %100, B= %80,
C= %70, D= %40,

Þirket D: 500 km sismik re-proses, 200 km
2B ve 100 km2 3B sismik veri toplanmasý ve
prosesi, 1 arama kuyusunun kazýlmasý, kâr
petrolünden talep ettiði hisse olarak ta: A=
%100, B= %100, C= %90, D= %70,

Þirketlerin taahhüt ettikleri minimum iþ pro-
gramý ve kâr petrolünden talep ettikleri hisse-
ler ile aðýrlýk yüzdeleri kullanýlarak he-
saplanan toplam puan aþaðýdaki tabloda ve-
rilmektedir (Tablo 4). Buna göre, en yüksek
puaný alan Þirket B ihaleyi kazanacaktýr.

Petrol Arama/Üretim Anlaþmalarý: Dünyadan Örnekler ve.....

Tablo 4. Ýhale deðerlendirmede kullanýlan
puanlama tablosu.

Table 4. The calculation of points in a tender
evaluation.

Þirket
A

Þirket
B

Þirket
C

Þirket
D

Reproses 50 50 50

2B sismik veri
toplama+proses 200 100 500 200

3B sismik veri
toplama+proses 300 300 300

Arama kuyusu 1000 2000 1000 1000

Teknik puan 1550 2150 1800 1550

Paylaþým puaný 310 200 370 150

Toplam puan 1178 1565 1371 1130
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Bu örnekte görüldüðü üzere iki þirketin
(Þirket A ve D) ayný iþ programýný teklif
etmeleri durumunda Paylaþým Puaný devreye
girerek iki þirket arasýndaki ayrýmýn yapýl-
masýný saðlamaktadýr. 

Arama Ruhsat Süreleri ve Alanlarý: Bu
konu ile ilgili olarak 5574 sayýlý Türk Petrol
Kanunu tasarýsýnda;

“Bir arama sahasý karalarda 100.000,
denizlerde 1.000.000 hektardan fazla ola-
maz. Arama sahalarý kara, karasularý, mün-
hasýr ekonomik bölge sýnýrlarý ve kýyý çizgileri
dýþýnda kuzey-güney ve doðu-batý
istikametindeki doðru hatlarla çevrilir. Bu
sahalarýn en ve boy oraný, diðer sahalarla
komþuluðu ve birleþimi bakýmýndan yönet-
melik hükümlerine uygun olmalýdýr.”

“Bir arama ruhsatnamesinin süresi, kar-
alarda beþ, denizlerde sekiz yýldýr. Bir arama
sahasýnda karada beþ yýl ve denizde sekiz yýl
sonunda, 14 üncü maddenin üçüncü fýkrasýna
göre verilmiþ olan minimum iþ programýnýn
gerçekleþtirilmeyen kýsmýna tekabül eden
yatýrým tutarýnýn %2'si irat kaydedilir. Petrol
hakký sahibi tarafýndan Genel Müdürlüðe yeni
yatýrým tutarý ve bunun %2'si tutarýnda temi-
nat ile birlikte en az bir sondaj programý ve-
rilmesi halinde, bir arama ruhsatnamesinin
süresi ihtiyaca göre karalarda iki, denizlerde
üç yýlý aþmamak üzere uzatýlýr. Uzatma süre-
si sonunda verdiði sondaj programýný yerine
getirmeyen petrol hakký sahibinin ruhsatý iptal
edilerek verilen teminat irat kaydedilir. Ancak,
sondaj programýna baþlamýþ veya yerine
getirmiþ bir petrol hakký sahibinin arama
süresini tekrar uzatma talebi, Genel
Müdürlüðe ikinci bir sondaj programý ve buna
karþýlýk gelen malî yatýrým programýnýn
%2'sini teminat olarak vermesi halinde ka-
ralarda iki yýl, denizlerde üç yýl olarak yerine
getirilir. Uzatma süresi sonunda verdiði son-
daj programýný yerine getirmeyen petrol hakký
sahibinin ruhsatý düþürülerek, verilen teminat
irat kaydedilir. Bu madde hükümlerine göre
yapýlan uzatmalar dahil, bir arama ruhsat-
namesinin süresi ilk yürürlük tarihinden
itibaren karalarda dokuz yýl, karasularý içi
denizlerde ondört yýldan fazla olamaz.”

“Bir arama sahasýnda petrol bulgusuna
rastlanýr ise ve arama ruhsatnamesinin kalan
süresi petrol bulgusunun geliþtirilmesi ve
keþif tescili için gerekli çalýþmalara yetmediði

durumlarda, uygun bir programla uzatma
talebinde bulunulur. Bulgu tarihinden itibaren
hesaplanmak üzere; karalarda üç, denizlerde
on yýlý aþmamak üzere arayýcýnýn petrollü
araziyi tespit etmesine imkân verecek yeterli
bir zamana kadar ruhsatname süresi Genel
Müdürlükçe uzatýlabilir. Bu fýkraya göre
yapýlacak uzatmadan sonra dördüncü fýkraya
göre tarif edilen uzatmalar verilmez. Bir
arama sahasýnda açýlmakta olan bir arama
kuyusunun bitirilmesi için gerekli olan süre,
arama ruhsatý süresini aþacak durumda ise
petrol hakký sahibinin talebi üzerine Genel
Müdürlük tarafýndan uygun bir ek süre verilir."
denmektedir.

Çeþitli ülke uygulamalarýna baktýðýmýzda
arama ruhsat süreleri ile ilgili olarak tek bir
fazdan oluþan arama dönemi veya birkaç faz-
dan oluþan arama dönemleri þirketlere ver-
ilmektedir. Tek bir arama döneminde ortalama
5 yýllýk bir süre için ruhsat tahsis edilmekte ve
dönem sonunda þirketlerin keþif yaptýklarý
sahalarýn dýþýnda kalan ruhsat alanýný terk
etmeleri gerekmektedir. Bu þekilde arama
dönemi sonunda ruhsatýn yeniden ihaleye
konmasý mümkün olabilmektedir. Birkaç faz-
dan oluþan arama döneminde ise þirketlerin
ilk arama dönemi için verdikleri teklif kazanan
þirketin belirlenmesinde dikkate alýnmakta 1.
uzatma dönemine geçebilmek için þirketler-
den ruhsatýn belirli bir bölümünü (%20-%50)
terk etmesi ve en az bir sondaj yapma taah-
hütünde bulunmalarý istenmektedir. 2. uzat-
ma dönemine geçmek için yine benzer þartlar
talep edilmekte süre uzatýmý talebinde bulun-
mayan þirketlerin ise ruhsatýn tamamýný terk
etmeleri gerekmektedir. 

Deniz veya kara ayrýmý yapýlmadan ruhsat
alanlarý aramacýlýk risklerinin yüksek olduðu
yerlerde büyük tutulmakta, risklerin az olduðu
petrol potansiyelinin ispatlandýðý alanlarda ise
daha küçük ruhsat alanlarý tahsis edilmekte-
dir. Ýþletme ruhsatlarýnýn yoðun olduðu
Güneydoðu Anadolu ve Trakya bölgelerinde
doðal olarak arama ruhsat alanlarý küçük
(500-2500 km2) olacaktýr. Aramacýlýk riskinin
yüksek olduðu bölgelerde ise ruhsat alanýnýn
büyük tutulmasýyla (en fazla 10.000 km2)
yatýrýmcýlar için bir teþvik saðlanmýþ olacaktýr.
Doðu Anadolu'daki basenlerde yer alan 500
km2’lik bir alaný kaplayan ve farklý þirketlere
verilen arama ruhsatlarýnda yapýlacak arama

Tandýrcýoðlu
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faaliyetleri çerçevesinde toplanacak sismik
veri ile basenin hidrokarbon potansiyeli ile
ilgili önemli bilgilere ulaþmayý beklemek
gerçekçi bir yaklaþým deðildir. Aramacýlýk
açýsýndan bakir havzalarda öncelikle yapýl-
masý gereken, büyük tutulacak ruhsat alanýn-
da jeolojik verilerin ýþýðýnda bölgesel sismik
hatlar atýp basenin hidrokarbon potansiyeli
açýsýndan en uygun alanlarýnýn belirlenme-
sidir. Böylelikle hem basen ile ilgili önemli ve-
riler toplanmýþ olacak hem de aramacýlýk risk-
leri göreli olarak azaltýlarak prospekt belir-
leme ve sondajlý arama faaliyetleri yapýlmasý
teþvik edilmiþ olacaktýr.

Yürürlükteki 6326 sayýlý kanuna göre en
fazla 50.000 hektar (500 km2) olacak þekilde
belirlenen Türkiye'deki arama ruhsatlarýnýn
2008 yýlý sonunda ulaþtýðý sayý 426 adettir.
Ancak, arama yatýrýmlarý ruhsat sayýsýnýn
artýþýna paralel olarak ciddi bir artýþ göster-
memektedir. Yukarýda bahsedilen þekilde ara-
macýlýk riskine göre belirlenecek ruhsat alan-
larý ruhsat sayýsýnýn azalmasýný saðlayacak
olup, ayný zamanda þirketlerin takip ve dene-
timini de kolaylaþtýracaktýr.  

Ruhsat süreleri genel olarak karalarda 3
yýl+2 yýl(1. uzatma)+2 yýl (2. uzatma) olmak
üzere toplam en fazla 7 yýl; deniz ruhsatlarýn-
da ise bu süreler 5 yýl+2 yýl (1. uzatma)+2 yýl
(2. uzatma) olmak üzere toplam en fazla 9 yýl
olabilmektedir. Ruhsatta herhangi bir keþif
olmasý durumunda sadece keþif yapýlan saha
ile ilgili tespit ve geliþtirmeye yönelik olarak
ilave süre verilmekte ruhsatýn geri kalan kýs-
mýnýn ayný þirketin elinde tutulmasýnýn önüne
geçilmektedir. 

5574 sayýlý Türk Petrol Kanunu tasarýsýn-
da ruhsatlarla ilgili süreler uzun tutulmakta,
süre uzatýmý ile ilgili hususlarda yeterli yap-
týrýmlar bulunmamaktadýr. Petrol bulgusu
süre uzatýmý için yeterli olmakta ve süre uza-
týmý arama ruhsatýnýn tamamý için geçerli
olmaktadýr. Petrol bulgusu Kanun tasarýsýnda
"Yapýlan arama faaliyetleri sýrasýnda bir petrol
varlýðýnýn tespit edilmesi" þeklinde tanýmlan-
mýþ olup, son derece muðlak ve geniþ bir
anlam taþýmaktadýr. Bu taným ile birçok kuyu-
da rastlanabilen petrol  bulgusu süre uzatýmý
için yeterli olmaktadýr. Bunun yerine keþif ve
ticari keþif kavramlarýnýn yasada tanýmla-
narak bir prospektte keþif yapýlmasý duru-
munda, süre uzatýmý yalnýzca petrol keþfinin

yapýldýðý prospektin kapladýðý alan ile sýnýr-
lanmalýdýr. Böylece ruhsatta geriye kalan alan
için arama faaliyetlerinin devamý saðlanabile-
cektir.

Arama Dönemi Ýþ Programlarý: 5574 sayýlý
Yasa tasarýsýnda arama döneminde taahhüt
edilen iþ programlarý ile ilgili olarak 14 üncü
Maddede "Baþvuru sahibi, ruhsat baþvu-
rusunda vermiþ olduðu iþ programý için gerek-
li malî yatýrýmýn %2'si kadar teminat verir. Ýþ
ve malî yatýrým programýnýn yýllýk bazda
gerçekleþtirilmesi halinde buna karþýlýk gelen
teminat tutarý petrol hakký sahibine iade
edilir." þeklinde belirtilmektedir. Yasa
tasarýsýndaki haliyle yalnýzca %2'lik bir temi-
nat alýnmasý aramacýlýk faaliyetlerini teþvik
etmeyecek olup, þirketlerin baþvuru esnasýn-
da yalnýzca ruhsatý almak için gerçekçi
olmayan iþ programlarý teklif etmelerine
neden olacaktýr.

Þirketlerin ruhsat alabilmek için taahhüt
ettikleri arama dönemi asgari iþ program-
larýnýn yerine getirilmesi son derece önem-
lidir. Söz konusu taahhütler asgari taahhütler
olup, bunlarýn tamamen veya kýsmen yerine
getirilmemesi durumunda ciddi yaptýrýmlar
uygulanmalýdýr. Yaptýrým olarak minimum iþ
programýnýn en az %20'sine karþýlýk gelen
banka teminat mektubu, þirket garantisi veya
þirketin Türkiye'deki diðer ruhsatlarýnýn iptali
gibi hususlar konulabilir. Ayrýca, yerine geti-
rilmeyen iþ programýnýn maddi karþýlýðý olan
bedelin tamamýný ödemesi þirketlerden talep
edilebilir. Örneðin karadaki bir ruhsat için 100
km 2B sismik veri toplanmasý taahhüt ediliyor,
ancak tamamen veya kýsmen yerine geti-
rilmiyorsa söz konusu yerine getirilmeyen 2B
sismik verinin her 1 km'si için daha önceden
belirlenen 5000 $/km gibi bir bedelin öden-
mesi gerekecektir. Bu þekilde þirketler bir ruh-
sata teklif verirken ruhsattaki mevcut veriler
ve ruhsatýn hidrokarbon potansiyelini dikkate
alarak gerçekleþtirilebilir asgari arama iþ pro-
gramý teklif vermek durumunda olacaklardýr.
Böylelikle sadece ruhsat almak ve daha
sonra bu ruhsatý pazarlamak yolu ile gerçek
anlamda aramacýlýk yapmayacak þirketlerin
de önüne geçilmiþ olacaktýr. Uluslararasý
ihalelerde mali ve teknik yeterliliðe sahip olan
ve ihalede ruhsat kazanan þirketlerin ruhsatta
taahhüt ettikleri arama iþ programýnýn
%50'sini yerine getirdikten sonra söz konusu
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ruhsata ortak alabilecekleri þeklinde yaptýrým-
lar da konularak ruhsatta hisse devri yoluyla
bir nevi komisyonculuk yapýlmasýnýn önüne
geçilmektedir. 

Ticari Terimler (Devlet Hakký, Devlet
Hissesi, Vergilendirme): Ülkemizdeki petrol
ve doðal gaz arama ve üretim faaliyetlerini
artýrmak amacýyla þirketlerin arama döne-
minde yapacaklarý yatýrýmlar her türlü vergi ve
harçtan muaf tutularak, ruhsatta keþif yap-
malarý halinde vergi kolaylýklarý saðlayarak
yaptýklarý yatýrýmlarý geri alabilecekleri güven-
li bir yatýrým ortamý oluþturulmalýdýr.
Þirketlerin yaptýklarý yatýrýmlarý geri kazanýp
kar elde etmeye baþladýklarý andan itibaren R
faktörüne göre basamaklandýrýlmýþ þekilde
devletin üretilen kâr petrolünden alacaðý
payýn artmasý esas olmalýdýr. Dünya geneline
bakýldýðýnda yapýlan yatýrýmlar geri
kazanýldýktan sonra devletin üretilen petrol-
den alacaðý pay en az %70-80 mer-
tebesindedir. Türkiye'de olduðu gibi devlet
hissesi-vergi sisteminin yürürlükte olduðu
ülkelerde R faktörü kullanýlarak veya yapýlan
kümülatif yatýrýmdan elde edilen kümülatif
gelir önceden belirlenmiþ basamaklarý
aþtýkça þirketlerden alýnacak gelir vergisi
oraný artýrýlmaktadýr. Örneðin, herhangi bir
þirketin kümülatif geliri 500 milyon ABD
Dolarýna ulaþýncaya kadar gelir vergisi %20,
501 milyon ile 1 milyar ABD Dolarý arasýnda
%30, 1 milyar ABD Dolarý'nýn üzeri ise bir for-
mulasyon yardýmýyla giderek artan vergi
oranlarý elde edilecek þekilde düzenlenebilir.  

5574 sayýlý kanun tasarýsýnýn
vergilendirme ile ilgili 22. maddesinde "Devlet
hissesi hariç olmak üzere, petrol hakký sahi-
binin, petrol iþlemi için yapmýþ olduðu yatýrým-
lara tekabül eden sermayesine karþýlýk gelen
üretimden elde edeceði gelirler, cari kur
üzerinden sermayenin geri alýnmasýna kadar,
yerli þirketler için ise yapýlan yatýrým miktarý
itfa edilene kadar Vergi Usul Kanunu’na göre
itfa payý addolunur." denilerek yabancý þir-
ketler için bir avantaj saðlanmakta olup
yapýlan üretimden elde edilen gelirin tamamý
sermayenin geri alýnmasýna kadar itfa payý
olarak kabul edilirken, yerli þirketler için ise
yatýrýmlarýn amortisman yoluyla belirli bir oran
üzerinden itfa edilmesi öngörülmektedir.

Taslak Kanunu’nun 33. maddesi ile arama
ve üretim faaliyetleri ile ilgili Özel Tüketim

Vergisi (ÖTV) istisnasý geniþletilerek arama
faaliyetinde kullanýlmak üzere yarý romörkler
için çekiciler, eþya taþýmaya mahsus ve özel
amaçlý motorlu taþýtlar ile yük arabalarýna
ÖTV istisnasý getirilmektedir. Petrol arama
faaliyetleri ile ilgili Katma Deðer Vergisi (KDV)
istisnasýnýn üretim yatýrýmlarýna da uygulan-
masý ciddi bir teþvik olacaktýr.  

Devlet Hakký ile ilgili olarak 5574 sayýlý
tasarýda "Ýþletmeciler, her iþletme ruhsatý için
hektar baþýna yýlda 1 TL Devlet hakký öde-
mekle yükümlüdür. Denizlerde bu miktar
dörtte bir oranýnda tahsil edilir. Bu miktarlar
Genel Müdürlükçe Üretici Fiyatlarý
Endeksinin (ÜFE) yýllýk artýþý oranýnda her yýl
ocak ayýnda yeniden belirlenir." denmektedir.
Toplamda cuzi rakamlar tutacak olan Devlet
Hakký'nýn kaldýrýlmasý hem bir teþvik saðlaya-
cak olup, hem de uygulamanýn sadeleþti-
rilmesi açýsýndan yarar saðlayacaktýr.

Devlet hissesinin, petrolün API gravitesi,
sahanýn günlük üretim miktarý, denizdeki
sahalarda su derinliðine baðlý olarak %1 ile
%12 arasýnda kademelendirilmesi küçük ve
düþük API graviteli sahalarýn ekonomik olarak
iþletilmesini teþvik edeceði gibi su derinliði
artýkça devlet hissesinin azalmasý deniz ara-
macýlýðýný teþvik edecektir. PÝGM tarafýndan
yayýnlanan 2005-2007 yýllarý arasýnda 6326
sayýlý Kanun’a göre %12.5 oranýnda ödenen
devlet hissesi miktarlarý incelendiðinde
toplam miktarýn %61-63'ünün TPAO tarafýn-
dan ödendiði, toplam devlet hissesinin ise
2007 yýlýnda 184.3 milyon ABD Dolarý'na
ulaþtýðý görülmektedir (Þekil 9). 5574 sayýlý
Yasa Tasarýsý ile karadaki sahalar için günlük
üretim miktarlarýna göre devlet hissesinde
ciddi indirimler yapýlmakta olup, ülkemizdeki
petrol sahalarýnýn büyük çoðunluðu (Þekil 8)
2000 varilin altýnda üretim yaptýðý için bu
sahalarda devlet hissesi %4'ün altýna inmek-
tedir. Devlet hissesinde yapýlacak indirimler
þirketlerin arama yatýrýmlarý için kullanabile-
cekleri ciddi bir ilave kaynak yaratacaktýr. 

Devlet tarafýndan ülkemizdeki arama
faaliyetlerinin artýrýlmasý için en büyük teþvik,
keþif yapýlamamasý halinde önceden belir-
lenen bazý arama yatýrýmlarýnýn %50'sinin her
yýl devlet tarafýndan þirketlere geri ödenmesi
olacaktýr. Arama yatýrýmlarý olarak þirketlerin
sismik ve kuyu maliyetlerinin %50'si baz alý-
nabilir. Bu konuda ülkede toplanan akaryakýt
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vergisinin küçük bir bölümü alýnarak oluþturu-
lacak ve PÝGM tarafýndan etkin bir þekilde
takip ve denetimi yapýlacak bir Arama Fonu
kullanýlabilir. Norveç'te yapýlan uygulamada
ticari keþif ile sonuçlanmayan arama yatýrým-
larýnýn tamamý þirketlere geri ödenmektedir. 

Yürürlükteki 6326 sayýlý Petrol
Kanunu’nda maddi olmayan arama ve sondaj
giderlerinin aktifleþtirilmesinin ihtiyari olduðu
belirtilmektedir. Ancak, 5574 sayýlý kanun
tasarýsýnda bu hüküm kaldýrýlmýþtýr. Bu
hüküm zamansal anlamda þirketlere finansal
destek saðlamaktadýr. Dünyada petrol arama
ve üretim muhasebesi ile ilgili temel iki yön-
tem olan Baþarýlý Sonuç (Successful Effort)
ve Tam Maliyet (Full Cost) yöntemleri kullanýl-
maktadýr (Hacýrüstemoðlu ve dið., 2006).
Baþarýlý Sonuç yönteminde elde etme gider-
lerinin tamamý ile baþarýlý sondaj giderleri
aktifleþtirilmektedir. Sondaj öncesi arama
giderlerinin tamamý ise giderleþtirilmektedir.
Bu konuda yeni bir düzenleme yapýlarak ulus-
lararasý petrol þirketlerinin uyguladýðý
muhasebe yöntemlerinin uygulanmasý daha
uygun olacaktýr.

Takip ve Denetim: Þirketlerin aldýklarý ruh-
satlardaki taahhüt ettikleri ve gerçekleþtirdik-
leri iþ programlarý ve bütçeleri PÝGM tarafýn-
dan yakýndan takip ve kontrol edilmelidir.
Ayrýca, PÝGM veya baðýmsýz denetim fir-
malarý tarafýndan þirketlerin yýllýk rutin dene-
timleri yapýlmalýdýr. Projelerin takip ve kon-
trolü açýsýndan PÝGM temsilcilerinin de bulun-
duðu proje yönetim kurullarýnda yýllýk bütçe
ve iþ programlarýnýn onayý ve takibi yapýlabilir.

Bu konuda PÝGM'nin uzman personel, teknik
altyapý ve mali açýdan güçlendirilerek ülke
menfaatlerini korumayý esas alan bir kurum
olarak yeniden yapýlandýrýlmasý gerekir.  

SONUÇ VE ÖNERÝLER
Günümüzde petrolün stratejik önemi art-

mýþ bazen kâr elde etme amacýnýn önüne
geçmiþtir. Ülkeler arz güvenliðini saðlamaya
yönelik olarak kaynak ülkelerdeki rezervlere
ve bu rezervleri ülkelerine ulaþtýracak güvenli
yollara sahip olmak istemektedirler.
Sürdürülebilir ekonomik kalkýnmanýn olmazsa
olmazlarýndan biri olan artan enerji talebini
karþýlamak isteyen, devlet tarafýndan destek-
lenen Çin ve Hindistan þirketleri dikkati çek-
mektedir. Uluslararasý ihalelerde Çinli ve
Hintli þirketlerin verdikleri tekliflerle rekabet
etmek mümkün olamamaktadýr.

Yükselen petrol fiyatlarý nedeniyle þirket-
lerin elde ettiði büyük kârlara bir sýnýrlama
getirmek isteyen üretici ülkeler yeni vergiler
getirmekte veya petrolden daha fazla pay ala-
bilmek amacýyla mevcut anlaþmalarda
deðiþiklik yapmaktadýrlar. Ayrýca, bazý ülkeler
þirketler arasýndaki rekabeti teþvik ederek
devletin üretilecek petrolden alacaðý payýn
%94'e kadar ulaþmasýný elde edebilmektedir.

Petrol arama ve üretim anlaþmalarýnda
üretici ülkeler iþ güvenliði ve çevre konularýn-
da daha duyarlý davranmakta olup, maliyetleri
ciddi biçimde artýracak zorunluluklar
getirmektedirler. Yerli iþ gücünün eðitimi ve
iþe alýnmasý da zorunluluk haline getirilmekte-
dir.

Petrol ve doðal gazda dýþa baðýmlý durum-
da olan tüketici ülkeler ise hem enerji fatu-
ralarýný asgariye indirmek hem de kendi arz
güvenliklerini saðlamak maksadýyla hidrokar-
bon aramacýlýðýný artýrmak için yeni yasal
düzenlemeler yapmakta ve þirketlere çeþitli
teþvikler vermektedir. Tandýrcýoðlu (2009)
tarafýndan ülkemizdeki arama ve üretim
faaliyetlerinin artýrýlmasýna yönelik bazý öne-
riler verilmektedir. Bu kapsamda; ruhsatlarýn
verilmesinde arama ve üretim faaliyetlerini
teþvik etmek, þeffaf, tekelciliði önleyici ve rek-
abete açýk bir ortam oluþturmak için;

- Belirli kriterler ve uygun bir takvim
çerçevesinde, teknik ve mali yeterliliðe sahip
þirketlerin katýlabildiði þeffaf uluslararasý ruh-
sat ihalelerinin düzenlenmesi,
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Þekil 9. 2005-2007 yýllarý arasýnda devlet
hissesi olarak toplam ve TPAO
tarafýndan ödenen miktarlar.

Figure 9. Royalty payments in total and by
TPAO between 2005 and 2007.
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- Vergi kolaylýklarýnýn saðlanmasý,
- Ticari þartlarýn ruhsat bazýnda deðil ülke

bazýnda deðerlendirilmesi,
- Su derinliði, petrolün API gravitesi, üretim

debisi bazýnda teþvikler verilmesi,
- Arama dönemleri sonunda ruhsatýn belli

bir oranýnýn terk edilmesi ve yeni arama döne-
mine geçilebilmesi için sondaj mükelle-
fiyetinin getirilmesi,

- Kâr petrolünden devletin alacaðý payýn
ihale parametrelerinden biri olmasý gibi uygu-
lamalar yapýlmaktadýr. Ayrýca, petrol ve doðal
gaz ithalatçýsý konumunda olan ülkeler
üretilen petrol ve doðal gazýn yurtiçinde satýl-
masý zorunluluðu getirmektedirler.  

Dünyadaki arama alanlarý giderek azal-
makta, derin deniz ve karalarda derin hedefli
arama ruhsatlarýna olan talep artmaktadýr.
Derin deniz teknolojisinin geliþmesi ve veri
miktarýnýn artmasýyla, Karadeniz'in derin
sularý ve karadaki derin hedeflere yönelik
potansiyeli nedeniyle Türkiye yeni petrol ke-
þifleri için güçlü bir aday olup, uluslararasý fir-
malarýn ilgisini çekmektedir. 

Ülke kaynaklarýnýn hýzlý, sürekli ve etkili bir
þekilde aranmasýný, geliþtirilmesini ve
üretilmesini saðlamak amacýyla hazýrlanan
5574 sayýlý Türk Petrol Kanunu Tasarýsý'nýn
bu amacýna ulaþabilmesi için yapýlmasý
gerekli deðiþiklik önerileri aþaðýda verilmekte-
dir:

1. Baþvuru Hakký: Þirketlerin ruhsat
baþvurusunda bulunabilmesi için teknik ve
mali yeterliliðe sahip olmalarý gerekir. Bunun
belirlenmesi için þirketlerin bir ön yeterlilik
aþamasýndan geçmeleri talep edilerek, bu
aþamayý geçen þirketlere ruhsat baþvurusun-
da bulunma izni verilmelidir.

2. Ruhsatlandýrma Usulü: Yapýlacak ulus-
lararasý ihaleler ile bir ruhsatta yapýlacak mi-
nimum iþ programý (kuyu sayýsý) öncelikli
olmak üzere, R faktörüne baðlý olarak þirket-
lerin kâr petrolünden talep ettikleri hisseyi de
temel alan þeffaf bir puanlama yapýlarak en
yüksek puan alan teknik ve mali açýdan
yeterliliðe sahip olan bir þirkete ruhsat ve-
rilmelidir.

3. Arama Ruhsat Alaný: Kara ve deniz
ayýrýmý yapýlmadan bir arama ruhsat sahasý
en fazla 1.000.000 hektar olmalýdýr.
Aramacýlýk risklerinin düþük olduðu havzalar-
da ruhsat alanlarý küçük; aranmamýþ yeni

havzalar, deniz ruhsatlarý ve aramacýlýk risk-
lerinin yüksek olduðu yerlerde ruhsat alaný en
fazla tutulmalýdýr. Ýþletme ruhsatlarýnýn yoðun
olduðu Güneydoðu Anadolu ve Trakya böl-
gelerinde doðal olarak arama ruhsat alanlarý
küçük (500-2500 km2) olacaktýr. Aramacýlýk
riskinin yüksek olduðu bölgelerde ise ruhsat
alanýnýn büyük (en fazla 10.000 km2) tutul-
masýyla yatýrýmcýlar için bir teþvik saðlanmýþ
olacaktýr. 

4. Arama Dönemi: Karadaki bir ruhsat için
arama ruhsatnamesinin süresi 4 yýl; denizde-
ki bir ruhsat için ise 6 yýl olabilir (Þekil 10). Bu
sürenin sonunda eðer ruhsat sahibi uzatma
talep ederse karadaki bir ruhsat için 2 yýl,
denizdeki bir ruhsat için ise 3 yýl uzatma ver-
ilebilir. Ayrýca, ruhsat süresinin uzatýlabilmesi
için þirketlerden ruhsat alanýnýn %40'ný terk
etmesi ve uzatma döneminde en az bir adet
arama kuyusu kazmasý istenmelidir. Bir
arama ruhsatnamesinin toplam süresi karada
en fazla 6 yýl, denizde ise en fazla 9 yýl
olmalýdýr. Bu þekilde bir ruhsatýn tasarýdaki
mevcut haliyle karada en fazla 12 yýl, denizde
ise en fazla 24 yýl süreyle bir þirketin elinde
kalmasý önlenecektir.

5. Tespit Dönemi ve Alaný: Bir arama ruh-
satýnda petrol veya doðalgaz keþfi olmasý
durumunda yapýlan keþfin ticari olup
olmadýðýnýn belirlenmesine yönelik olarak en
fazla karada 3 yýl, denizde 5 yýllýk bir tespit
dönemi verilebilir. Ancak, bu süre tüm ruhsat
alaný için deðil yalnýzca keþfin yapýldýðý
prospektin kapladýðý alan için verilmelidir.
Arama dönemi sonunda keþif yapýlan
prospektin dýþýnda kalan alan terk edilmelidir.

6. Minimum Mükellefiyet ve Yaptýrýmlar:
Þirketler bir arama ruhsatnamesi için baþvu-
rurken taahhüt ettikleri minimum iþ pro-
gramýný yerine getirmedikleri veya kýsmen
yerine getirdikleri takdirde mutlaka bazý yap-
týrýmlar uygulanmalýdýr. Yaptýrým olarak mini-
mum iþ programýnýn en az %20'sine karþýlýk
gelen banka teminat mektubu, þirket garantisi
veya þirketin diðer ruhsatlarýnýn iptali gibi
hususlar konulabilir. Ayrýca, yerine geti-
rilmeyen iþ programýnýn maddi karþýlýðý olan
bedelin tamamýný ödemesi þirketlerden talep
edilebilir. Yasa tasarýsýndaki haliyle yalnýzca
%2'lik bir teminat alýnmasý aramacýlýk faaliyet-
lerini teþvik etmeyecek olup, þirketlerin
baþvuru esnasýnda yalnýzca ruhsatý almak
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için gerçekçi olmayan iþ programlarý teklif
etmelerine neden olacaktýr. 

7. Ticari Teþvikler ve Vergilendirme: Petrol
arama yatýrýmlarýnýn yanýsýra üretim yatýrým-
larýnýn da KDV ve ÖTV'den istisna edilmesi
ciddi bir teþvik olacaktýr. Devlet Hakký'nýn
kaldýrýlmasý hem bir teþvik saðlayacak olup,
hem de uygulamanýn sadeleþtirilmesi açýsýn-
dan yarar saðlayacaktýr. Vergilendirme ile ilgili
olarak yabancý ve yerli þirketlere eþit
muamele edilmeli eðer bir avantaj
saðlanacak ise bu yerli þirketler için saðlan-
malýdýr. 

8. Ülke Ýhtiyacý: Ülkemizde üretilen
petrolün yurtiçinde satýlmasý ile ilgili olarak,
ihtiyaç duyulan durumlarda PÝGM'ye yurt
içinde üretilen petrolü piyasa fiyatlarýndan
öncelikli satýn alma hakkýnýn 5574 sayýlý yasa
tasarýsýnda olmasý gereklidir. 

9. Yapýlanma ve Denetim: PÝGM'in uzman
personel, teknik altyapý ve mali açýdan
güçlendirilerek yeniden yapýlandýrýlmasý þart-
týr. PÝGM tarafýndan þirketlerin aldýklarý ruh-
satlardaki taahhüt ettikleri ve gerçekleþtirdik-
leri iþ programlarý ve bütçeleri yakýndan
denetlenmelidir.

Ülkemizin petrol arama ve üretim sek-
töründe 1954 yýlýndan bugüne kadar yoðun
bir çaba içerisinde olan ve gerek aktivite
gerekse yatýrým boyutunda en büyük oyuncu
olan TPAO'nun 5574 sayýlý tasarýnýn yasalaþ-

masý durumunda oluþacak olan ortamda re-
kabet edebilmesi için, yapýlanmasý ile ilgili
yasal düzenlemelerin de yapýlmasý gerek-
mektedir.   
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Þekil 10. Petrol arama-üretim projesi süreçleri ve Türkiye için bir model önerisi.
Figure 10. Time table of an exploration and production project showing the suggested model

for Turkey.
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ÖZET
Doðu Ege Denizi'nin farklý noktalarýnda,

1986-2009 yýllarý arasý dönemde tarafýmýz-
dan yapýlmýþ çalýþmalarda saptanmýþ olan
bentik foraminiferlerin bölgedeki daðýlýmý ile
bunlarýn kavkýlarýndaki  morfolojik deðiþim-
lerin varlýðý dikkat çekici bir özellik oluþtur-
maktadýr. Yine, belirli noktalarda çok sayýda
Kýzýl Deniz ve Pasifik Okyanusu'na ait cins ve
türlerin bulunmasý bu alanlarda önemli bir
farklýlýðýn varlýðýný ortaya koymaktadýr. Ayrýca,
belli noktalarda foraminifer kavkýlarýnda
gözlenen renklenme ve morfolojik bozukluk-
lar ile birlikte renklenme bu bölgelerde gözle-
nen önemli diðer özelliklerdir.

Ege Denizi Türkiye kýyýlarýnda Biga
Yarýmadasý'nýn güney kýyýlarýndan itibaren
Marmaris Körfezi'ne kadar ulaþan kýyý
þeridinde çok sayýda termal mineralli su kay-
naðý bulunmaktadýr. Deniz içinde belirlenmiþ
olan eþdeðer özellikteki bilinen tek kaynak ise
Karaburun Yarýmadasý'nda, Çeþme'deki Ilýca
Körfezi'ndedir. Fakat, bunlarýn dýþýnda ve
eldeki bulgularýn ýþýðýnda Bozcaada, Edremit
Körfezi kuzeybatýsý, Midilli Adasý doðusu,
Alibey Adasý (Ayvalýk) çevresi ve Kuþadasý
Körfezi'nde de benzer durumlarýn varlýðý belir-
lenmiþtir. Doðu Ege Denizi kýyý alanlarýnda
gözlenen ekolojik deðiþimlerin baþlýca
nedeni/nedenleri olarak tuzluluk deðiþimleri,
aðýr metallerin varlýðý, termal kaynaklar ile
soðuk su kaynaklarý gösterilebilir. Kýyý alan-
larýnda gözlenen deniz içindeki termal/soðuk
su kaynaklarý çevresinde geliþen farklý ekolo-
jik koþullarýn oluþmuþ olduðu alanlarda ortaya
çýkan fiziksel ve kimyasal deðiþimler

nedeniyle, diðer bölgelerden farklý bir bentik
foraminifer yaþamýnýn gerçekleþtiði dikkat
çekmektedir.

Ege Denizi kýyý alanlarýnda Coscinospira
hemprichii Ehrenberg Çeþme-Ilýca
Körfezi'nde; Leaevipeneroplis karreri
(Wiesner) Datça, Kuþadasý, Çeþme Ilýca kör-
fezleri ile Bozcaada ve Gökçeada'da;
Peneroplis pertusus (Forskal) Marmaris,
Datça, Kuþadasý, Çeþme-Ilýca, Dikili ve
Edremit körfezleri, Bozcaada ve
Gökçeada'da; P. planatus (Fichtel ve Moll)
Marmaris, Datça, Gökova, Güllük, Çeþme-
Ilýca, Dikili, Edremit körfezleri, Bozcaada ile
Gökçeada'da ve Sorites orbiculus Ehrenberg
ise Marmaris, Gökova, Çeþme-Ilýca körfezleri
ile Gökçeada'da gözlenmiþtir. 

Anahtar Kelimeler: Bentik Foraminifer, Ege
Denizi, Morfolojik Bozukluk, Termal/Soðuk Su
Kaynaklarý.

ABSTRACT 
Benthic foraminifers have been investigat-

ed on the Eastern Aegean Sea between 1986
and 2009. Distribution of the species in the
study area and the morphological changes
observed in the tests are noteworthy. The
abundance of Red Sea and Indo-Pacific orig-
inated alien genera and species in certain
stations indicate the presence of special envi-
ronmental conditions. Besides, colorations
with or without morphological deformations
observed in tests were found to be locally
specific.
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Numerous mineral thermal springs are
found on the coastline between Biga
Peninsula and Gulf of Marmaris on the
Aegean coast of Turkey. The only known sub-
marine spring with similar characteristics is in
Ilýca Bay, (Çeþme, Karaburun Peninsula).
However, there is enough of evidence that
thermal submarine springs may be found
around Bozcaada, northwest of Gulf of
Edremit, east of Lesbos Island, around Alibey
Island (Ayvalýk) and Kuþadasý Bay. Salinity
variations, presence of heavy metals, thermal
and cold water springs are the major causes
of the observed ecological changes on the
coasts of the Eastern Aegean Sea. Changes
in the physical and chemical parameters due
to submarine springs result in the formation of
benthic foraminiferal assemblages different
than the surrounding. 

On the Aegean coast, Coscinospira
hemprichii Ehrenberg has been observed in
Çeþme-Ilýca Bay, Leaevipeneroplis karreri
(Wiesner) was recorded in Datça, Kuþadasý,
Çeþme Ilýca, Bozcaada and Gökçeada;
Peneroplis pertusus (Forskal) was recorded
in Marmaris, Datça, Kuþadasý, Çeþme-Ilýca,
Dikili Gulf of Edremit, Bozcaada and
Gökçeada; P. planatus (Fichtel and Moll) was
observed in Marmaris, Datça, Gökova,
Güllük, Çeþme-Ilýca, Dikili, Gulf od Edremit,
Bozcaada and Gökçeada; Sorites orbiculus
Ehrenberg was observed in Marmaris,
Gökova, Çeþme-Ilýca and Gökçeada. 

Key Words: Benthic Foraminifer, Aegean
Sea, Morphological Deformation,
Thermal/Cold Springs. 

GÝRÝÞ
Türkiye Ege Denizi ve Akdeniz kýyý alan-

larýnda günümüzde yapýlan çalýþmalarda
farklý nokta ve derinliklerden alýnmýþ olan
güncel çökellerin içermiþ olduðu foraminifer
topluluðu arasýnda Pasifik Okyanusu, Hint
Okyanusu ve Kýzýl Deniz kökenli bentik
foraminiferler ile muhtelif cins ve türlerin
kavkýlarýnýn morfolojik olarak deðiþik özellik-
ler ile renklenme sunduðu gözlenmiþtir.

Bu alanlardaki ayrýntýlý incelemeler sonu-
cunda ekolojik koþullarýn deðiþiminde etken
olabilecek farklý özelliklerin varolduðu belir-
lenmiþtir. Gerek çeþitli ülkelerdeki araþ-
týrýcýlarýn yapmýþ olduðu araþtýrmalar ve
gerekse tarafýmýzdan uzun yýllardan beri
sürdürülen çalýþmalar sonucunda aþýrý tuzlu-
luk ve tuzluluk deðiþimleri, aðýr metallerin var-
lýðý, denizlerdeki termal ve soðuk kaynaklar
ile karstik bölgelerde kýyý ve deniz içindeki
kaynaklarýn içeriðindeki çeþitli biyo-
jeokimyasal maddelerin ekolojik koþullarýn
deðiþmesinde baþlýca etkenler olduðu
varsayýmýna varýlmýþtýr.

Ege Denizi'nin kuzeydoðu bölümünde,
Saros Körfezi kuzeyinde, Erikli'nin güney-
doðusunda kýyýdan yaklaþýk 1.100-1.200 m
uzakta ve deniz düzeyinin 20.10 m altýnda
yöre denizcileri tarafýndan "Harmantaþý"
olarak adlandýrýlan bir su altý yükseltisi bulun-
maktadýr Tepeyi oluþturan karstik kireçtaþýn-
dan çýkan ve 18.50 oC sýcaklýkta olan kay-
nak/kaynaklar çevresindeki foraminifer
yaþamý merkezde ve merkezden çevreye
doðru hem morfolojik deðiþim gösteren anor-
mal fertlerin varlýðý ile hem de cins ve türlerin
merkezden kenar kesimlere doðru daðýlýmýn-
da  deðiþiklik  sunmaktadýr  (Meriç ve dið.,
2008a). Bu bulgu dýþýnda Türkiye kýyýlarýnda
Biga Yarýmadasý'nýn güney kýyýlarýndan
itibaren Marmaris Körfezi'ne kadar ulaþan kýyý
þeridinde bazý noktalardaki soðuk su çýkýþlarý
dýþýnda çok sayýda termal mineralli su kay-
naðý mevcuttur. Deniz içinde belirlenmiþ olan
eþdeðer özellikteki bilinen tek kaynak ise
Ýzmir Karaburun Yarýmadasý'nda, Çeþme'deki
Ilýca Körfezi'ndedir. Fakat, bunlarýn dýþýnda ve
eldeki bulgularýn ýþýðýnda Bozcaada, Edremit
Körfezi kuzeybatýsý, Midilli Adasý doðusu,
Alibey Adasý (Ayvalýk) çevresi ve Kuþadasý
Körfezi'nde de benzer durumlarýn varlýðý belir-
lenmiþtir (Þekil 1). 
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Þekil 1. Ege Denizi Türkiye kýyýlarýndaki örnekleme noktalarý, kara ve deniz alanlarýndaki baþlýca
termal mineralli su kaynaklarý (Meriç ve dið., 2010a).

Figure 1. Major mineral thermal springs and the sampling stations on the Aegean coasts of Turkey
(Meriç et al., 2010a).



MORFOLOJÝK DEÐÝÞÝMLERÝ OLUÞTURAN
BAÞLICA NEDENLER

Morfolojik deðiþimleri oluþturan nedenlerin
kökeni yapay ve doðal olarak ikiye ayrýlabilir.
Doðal olanlara örnek deniz içlerindeki tatlý su
kaynaklarý ve kýyý alanlarýnda geliþen tuzlalar,
karalardaki maden yataklarýndan yeraltý suyu
vasýtasýyle kýyý ve denizlere taþýnan eser ele-
ment ve aðýr metaller, denizlerdeki soðuk su
kaynaklarý ile termal kaynaklar, deniz altlarýn-
daki volkanlar ve çamur volkanlarý ile bu gibi
alanlardaki metan gazý çýkýþlarý gösterilebilir.
Yapay olanlara örnek olarak ise aþýrý sana-
yileþme sonucu gerek doðrudan ve gerekse
akarsular vasýtasýyle iç bölgelerden denize
taþýnan aðýr metaller ve kýyý alanlarýnda oluþ-
turulan sera ve tarým alanlarýnda kullanýlan
DDD, DDT ve DDE gibi aþýrý dozdaki zirai
ilaçlar düþünülebilir (Ekmekçi, 2005).

Doðu Ege Denizi kýyý alanlarýnda gözlenen
ekolojik deðiþimlerin baþlýca nedeni/nedenleri
olarak tuzluluk deðiþimleri, aðýr metallerin
varlýðý, termal kaynaklar ile soðuk su kay-
naklarý gösterilebilir.

Tuzluluk deðiþimleri
a) Çeþitli ülkelerde kýyý bölgelerinde, özel-

likle lagünlerde gözlenen doðal ve yapay
tuzlalar zaman içinde aþýrý tuzlu bir ortamýn
geliþmesini saðlamaktadýr. Bu gibi alanlarda
yaþayan foraminifer kavkýlarýnda, özellikle
morfolojik bozukluklar ile yapýþýk ikiz ve üçüz
oluþumlar ortaya çýkmaktadýr (Almogi-Labin
ve dið., 1992; Stouff ve dið., 1999; Geslin ve
dið., 2000 ve 2002; Debenay ve dið., 2001;
Meriç ve dið., 2010).

Türkiye'de geçmiþten günümüze ulusal ve
uluslar arasý alanda ekonomik deðeri yüksek
olan tuz üretiminin büyük bir bölümünü
saðlayan Ýzmir-Çamaltý Tuzlasý'ndan alýnmýþ
olan genç çökeller üzerinde yapýlmýþ olan
araþtýrmada (Þekil 2) çok sayýda morfolojik
bozukluk ile yapýþýk ikiz ve üçüz bireylerin
varlýðý gözlenmiþtir. Ýncelenen 27 örnekten
denize yakýn olan 5 no'lu örnekte tipik denizel
bentik foraminiferlerden Textularia bocki
Höglund, Adelosina cliarensis (Heron-Allen
ve Earland), A. mediterranensis (Le Calvez J.
ve Y.), Quinqueloculina disparilis d'Orbigny,
Q. seminula (Linné), Nonion depressulum
(Walker ve Jacob), Ammonia compacta
Hofker, A. tepida Cushman, Elphidium com-

planatum (d'Orbigny), E. crispum (Linné)
topluluðu saptanmýþtýr. Yapýlan çalýþmada,
özellikle 1 ve 21 no'lu örneklerde oldukça
fazla sayýda morfolojik bozukluk sunan
bireyler ile ikiz ve üçüz fertlerin fazlalýðý
dikkati çekmiþtir. Ölçülmüþ olan tuzluluk
deðerleri Aðustos ayýnda 1 no'lu istasyonda
%o 52.5, 21 no'lu istasyonda ise %o 45'dir.
Yine 1 no'lu istasyonda gözlenen ikiz, üçüz ve
morfolojik bozukluk sunan fert sayýsý 15, 21
no'lu istasyonda ise 17'dir. Ýncelenmiþ olan 27
örnekten 7'sinde 20 ikiz, 7 üçüz ve 28 mor-
folojik bozukluk sunan toplam 55 birey
gözlenmiþtir. Geçmiþte yapýlmýþ olan bazý
çalýþmalarda (Debenay ve Pages, 1987;
Almogi-Labin ve dið., 1992; Geslin ve dið.,
1998; Stouff ve dið., 1999; Debenay ve dið.,
2001) Ammonia tepida Cushman bireylerinde
gözlenmiþ olan ve yaklaþýk %50 oranýnda
morfolojik bozukluk sunan fertler ile yapýþýk
ikiz ve üçüz geliþmelerin baþlýca nedeninin
yüksek tuzluluk olduðu belirtilmiþtir. Fakat,
yaptýðýmýz çalýþmada bu deðer %1.50 olarak
belirlenmiþtir. Buna karþýn normal denizel
koþullarda ise ancak %1'e ulaþabilmektedir
(Meriç ve dið., 2001a; 2010).

Hipersalin ortamlarda þizogoni sonunda
geliþen kist kalýnlýðýnýn fazla olmasý ve bu
nedenle kistin parçalanmasýnýn gecikmesi
yapýþýk ikiz, üçüz geliþmeler ile morfolojik
bozukluðun nedeni olarak gösterilebilir. Kistin
kalýnlýðý, parçalanma süresini geciktirebilir ve
genç bireylerin normal sürede serbest
kalmasýný engeller. Dolayýsý ile ayný hacim
içinde bulunan bireyler birbirleri ile daha yakýn
veya kaynaþmýþ olarak yaþamlarýný
sürdürmek zorunda kalýrlar.

b) Deniz içlerinde bulunan tatlý su kay-
naklarý, özellikle mevsimlere baðlý olarak bu
gibi noktalarda deniz suyunun tuzluluk
deðerinde ani düþüþ ve yükselimleri gerçek-
leþtirmektedir. Bu gibi deðiþimler çevrede
yaþayan foraminiferler üzerinde bir etki oluþ-
turmakta ve kavkýlarda zaman zaman mor-
folojik bozukluklarýn meydana gelmesine
neden olmaktadýr (Nigam ve dið., 2006; Meriç
ve dið., 2008a ve b).

Kuzey Ege Denizi'nde Saros Körfezi
kuzeyinde, Harmantaþý su altý yükseltisi
(Þekil 3 ve 4) çevresinde karstik kireçtaþýn-
dan çýkan ve 18.50 oC sýcaklýktaki
kaynak/kaynaklar çevresindeki foraminifer
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Þekil 2. Çamaltý Tuzlasý'ndan derlenen örnek noktalarý (Meriç ve dið., 2010b).
Figure 2. Sampling stations in Çamaltý Saltpan (Meriç et al., 2010b).



yaþamýnda merkezden çevreye doðru cins ve
türlerin daðýlýmýnda bir deðiþim olmasý ve
morfolojik bozukluk görülen kavkýlara sahip
cins ve türlerin varlýðý da dikkat çekici bir özel-
lik sunmaktadýr. Özellikle kaynak noktalarýn-
da ve kaynak/kaynaklara yakýn alanlarda
saptanmýþ olan 63 cins ve 111 tür arasýnda
gözlenmiþ olan bazý Textularia bocki
Höglund, Adelosina duthiersi Schlumberger,
Spiroloculina ornata d'Orbigny, Rosalina
bradyi Cushman, R. globularis d'Orbigny, R.
floridensis (Cushman), Lobatula lobatula
(Walker ve Jacob), Elphidium cf. depressu-
lum (Cushman), E. macellum (Fichtel ve Moll)

bireylerine ait kavkýlarda loca/localarýn
geliþmesindeki anormallikler dikkat çekicidir
(Meriç ve dið., 2008a; Levha 1, þekil 1-14;
Levha 2, þekil 1-12).

Kaynak merkezinde tür çeþitliliðinin
fazlalýðýna karþýn, yakýn çevrede bu deðerler
deðiþim göstermekte, kaynaktan uzak-
laþtýkça, özellikle merkezden 40.00-50.00 m
uzaktaki kesimde azda olsa bir artýþ
görülmektedir. Kenar alanlardan elde edilmiþ
olan örneklerde genelde zengin denilebilecek
bir topluluðun varlýðý, kaynak suyunun
kimyasal bileþiminin bazý cins ve türleri etk-
ilediðini ortaya koymaktadýr (Meriç ve dið.,
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Þekil 3. Harmantaþý mevkii bulduru haritasý (Meriç ve dið., 2008a).
Figure 3. Map of the Harmantaþý region (Meriç et al., 2008a).



2008a). Kaynak ve yakýn çevresinde kalker
kavkýlý hauerenid tiplerin bolluðuna karþýn,
çevre alanda aglutinant kavkýlý textularid
formlar baskýn özelliði göstermektedir.

Bunun dýþýnda kaynak/kaynaklarýn
merkez ve yakýn çevresinde morfolojik bozuk-
luk sunan tür ve birey sayýsýnýn fazlalýðý,
mevsimlere ve hatta aylara baðlý olarak kay-
nak/kaynaklardan çýkan tatlý su ile deniz suyu
tuzluluðunun ani deðiþimi nedeniyle bu gibi
morfolojik bozukluklara sebep olduðu
düþüncesi ile açýklanabilir (Nigam ve dið.,
2006). Yine, karstik özellik taþýyan bu kay-
nak/kaynaklarýn CaCO3 bakýmýndan zengin
olmasýndan ötürü gerek kaynak çevresinde
gerekse yakýn alanlardaki kalker kavkýlý
foraminiferlerin bolluðu normaldir (Meriç ve
dið., 2008b). 

Aðýr Metaller
Bentik foraminifer kavkýlarýnda gözlenen

morfolojik bozukluklarýn bir diðer sebebi
olarak denizlere doðal ve yapay koþullarda
ulaþan aðýr metal etkisi gösterilebilir.

a) Kýyý veya kýyýya yakýn alanlarda bulu-
nan muhtelif maden yataklarýnýn içermiþ
olduðu aðýr metaller yeraltý sularý vasýtasý ile
çevrelerindeki akarsular veya doðrudan
denize ulaþarak buradaki bentik foraminifer
yaþamýný etkilemektedir. Özellikle Batý
Türkiye'de, Doðu Ege Denizi kýyý alanlarýnda
muhtelif maden yataklarý bulunmaktadýr.
Bunlarýn farklý nedenlerle denize ulaþmalarý
sonucunda (Evans, 1971; Dora ve Savaþçýn,
1980, Akyürek, 1989; MTA, 1989; Ergin ve

dið., 1993; Ergin ve Yemenicioðlu, 1997;
Meriç ve dið., 2002b) bu alanlarda yaþayan
bentik foraminifer kavkýlarýnda morfolojik
deðiþimlerin geliþmesi sözkonusudur (Meriç
ve dið., 2003b; Elberling ve dið., 2003; Meriç
ve dið., 2008c).

Ayvalýk Alibey Adasý kuzey bölümünde
deniz içinde çakýlmýþ olan 4 kordan derlenen
92 örneðin incelenmesi sonucunda (Þekil 5)
bu alandaki farklý ekolojik koþullar nedeniyle
geliþmiþ olan foraminifer topluluðu/topluluk-
larýna rastlanýlmýþtýr. Çalýþýlan örneklerde
morfolojik bozukluk sunan kavkýlara sahip
bentik foraminiferlerin bolluðu ekolojik
koþullardaki deðiþimin bir iþaretidir. Bir korda
gözlenen ve tümü hem renkli kavkýlara sahip
olan ve hemde morfolojik bozukluk sunan
Peneroplis pertusus (Forskal) ve P. planatus
(Fichtel ve Moll)'un varlýðý ise bu düþünceye
destek vermektedir. Alibey Adasý'nda varlýðý
bilinen maden yataklarýndan türemiþ aðýr
metallerin denize ulaþmasý foraminiferlerde
belirlenmiþ olan deðinilen özelliðe neden
olmuþtur. Bunun dýþýnda ayný kora ait örnek-
lerde ostrakodlar ile pelesipod ve gastropod-
larýn birden azalýþý, diðer korlara ait sediman-
lar arasýnda bol miktarda bulunan
Posidonia'lara bu kor örneklerinde rastlanýl-
mamasý, Fe ve Mn deðerlerinin yüksekliði
deðinilen alandaki ekolojik koþullarýn fark-
lýlýðýný açýklamaktadýr (Meriç ve dið., 2009a). 
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Þekil 4. Harmantaþý ana kaynak (Meriç ve dið.,
2008a).

Figure 4. Main spring in Harmantaþý (Meriç et
al., 2008a).

Þekil 5. Çalýþma Bölgesi jeoloji ve yer bulduru
haritasý ile korlarýn alýndýðý noktalar
(Dora ve Savaþçýn, 1982'den deðiþtiril-
erek alýnmýþtýr).

Figure 5. Geological map of the study area and
the location of the core samples
(modified from Dora and Savaþçýn,
1982).



b) Akarsu veya denize yakýn alanlarda
kurulmuþ olan muhtelif sanayi tesisleri ile
maden ocaklarýnýn atýklarý doðrudan yahut
akarsular ile denize ulaþmakta, oluþturulan
ekolojik koþullardaki deðiþim nedeni ile bu
çevrede yaþayan bentik foraminifer
kavkýlarýnda morfolojik deðiþimler oluþmak-
tadýr (Alve, 1991; Sharifi ve dið., 1991; Yanko
ve dið., 1998 ve 1999; Geslin ve dið., 2000 ve
2002; Meriç ve dið., 2005). Fakat, Doðu Ege
Denizi kýyýlarýnda bu tip bir deðiþime neden
olabilecek sanayi tesisi/tesisleri mevcut
deðildir. Çanakkale Boðazý güneyi ile
Marmaris güneyi arasýnda kalan alanda,
Aliaða Petrol Rafinerisi ile bölgenin en büyük
yerleþim merkezi olan Ýzmir ve Ýzmir Körfezi
dýþýnda (Bergin ve dið., 2006)  tamamiyle tu-
ristik tesisler bulunmaktadýr. Bölgedeki yer-
leþim noktalarý dikkate alýndýðýnda, akarsular
vasýtasýyla iç kesimlerden kýyý alanýna taþý-
nan aðýr metaller dýþýnda, bu alanlarda
antropojenik kirliliðin daha etken olduðu
açýkça belirtilebilir.

Doðu Ege Denizi kýyý alanlarýný kuzeyden
güneye doðru incelersek; Saros Körfezi
yüzey çökellerinde gözlenen Fe, Mn, Cu, Ni,
Zn konsantrasyonlarý sedimenter kayaç orta-
lamalarý ile uyumlu olup, benzer daðýlým
göstermektedir. Harmantaþý denizaltý yük-
seltisi KB bölümü metal içeriði KD'ya nazaran
daha fazladýr (Yücesoy-Eryýlmaz ve dið.,
2007). Gökçeada ve Bozcaada çevresi sedi-
mentlerinin jeokimyasý ile ilgili olarak herhan-
gi bir çalýþmaya rastlanýlmamýþtýr. Çanakkale
Boðazý'nýn Ege Denizi'ne açýldýðý alanda,
Karamenderes Nehri'nin denize boþaldýðý
yerde en yüksek Mn deðeri belirlenmiþtir.
Diðer aðýr metallerden Cu, Co, Cr, Ni deðer-
leri de yüksektir (Yücesoy-Eryýlmaz, 1998;
Yücesoy-Eryýlmaz ve Eryýlmaz, 2002).
Edremit Körfezi'nden derlenmiþ olan örnek-
lerde aðýr metallerin daðýlýmý kuzey ve doðu-
güneydoðu bölgeleri arasýnda farklýlýklar sun-
maktadýr. En yüksek deðerlere sahip Fe ve
Mn özellikle kuzey bölgesinde belirgin bir þe-
kilde farklýlýk gösterir. Doðu ve güneydoðu
alanlarýnda ise bu deðerler kuzey alana göre
daha düþüktür. Fe ve Mn dýþýnda Cr, Ni, Cu
ve Co'ýn daha düþük deðerlerde olmalarýna
karþýn, söz konusu deðerler yine bölgesel
olarak ayrýcalýk sunmaktadýr. Aðýr metal
daðýlýmý Pb>Cu>Co>Ni>Cr>Mn>Fe þek-

lindedir (Meriç ve dið., 2003a). Ayvalýk
çevresinde alýnmýþ olan 4 kor ise aðýr metal
içeriði açýsýndan kendileri arasýnda farklýlýk
sunmaktadýr. 1b korunda Mn, Zn, Cu deðeri
düþük olup, Fe, Co, Ni ve Cr deðerleri nis-
beten daha yüksektir. 2a korunda Cr deðeri
ön plana çýkmakta, 3b korunda Zn ve Cu nok-
tasal pikler vermektedir. 4a korunda ise Mn,
Fe, ve Co deðerlerinin yüksekliði dikkati çek-
mektedir. Bu kor Fe ve Mn bakýmýndan diðer-
lerine nazaran daha fazla konsantrasyona
sahiptir. Dikili Körfezi'nde Pb, Cr, Ni, Cu, Mn
ve Fe deðerleri ölçülmüþtür. Genç çökellerde-
ki aðýr metallerin daðýlýmý deðerlendirildiðinde
Fe'in daha düþük olmasýna karþýn Pb, Cr, Ni,
Cu, Co ve Mn deðerleri eþik deðerin
(Krauskoph, 1979) altýnda ise de, dikkate alý-
nacak kadar yüksek bulunmuþtur (Tuðrul ve
dið., 2008). Çandarlý Körfezi'nde Fe, Cu, Pb
düþük etki oluþturacak düzeyin üzerinde, Zn
ise bu düzeyin altýndadýr. Cu, Pb, Zn, Fe kon-
santrasyonlarý ile yanabilen madde (%) mik-
tarý arasýnda önemli korelasyonlar tespit
edilmiþtir (Taþ ve dið., 2007). 

Dikili ve Çandarlý körfezleri ayrý ayrý deðer-
lendirildiðinde kuzey alanlarda Co, Cu ve Cr;
güney alanlarda ise Fe, Mn ve Ni eþik deðerin
üzerindedir (Meriç ve dið., 2003b). Ýzmir
Körfezi'nde yapýlan deðerlendirmelere göre
körfezin iç kýsmý ile Gediz Nehri sediment-
lerinde Hg, Cd, Pb, Cr, Cu, ve Zn bakýmýndan
oldukça fazla miktarda bir kirliðin varlýðý belir-
lenmiþtir. Fakat, elde edilmiþ olan deðerlerin
balýklardaki durumunun uluslararasý stan-
dardýn altýnda olduðu vurgulanmýþtýr (Uslu ve
dið., 1999). 

Ýzmir ve Çandarlý körfezlerinden derlenen
örneklerdeki aðýr metal sýralamasý
Fe>Pb>Zn>Cu>Cd þeklinde belirlenmiþtir.
Denizel ortama ulaþan Pb, partikül halindeki
maddeler ile birleþerek hýzlý bir þekilde dibe
çökmektedir (Ünsal ve dið., 1993). Aðýr metal
olarak bölgede Fe dýþýnda en fazla Pb bulun-
maktadýr (Topçuoðlu ve dið., 2002). 

Kuþadasý kuzeyindeki Pamucak ve
güneyindeki Davutlar plajýndan derlenmiþ
olan 43 genç çökel örneði üzerinde yapýlmýþ
olan jeokimyasal analizler sonucunda Al, Ti,
Fe, Ca, Mg, K, Na, P, Mn, Ba, Sr, Zr, V, Cr,
Rb, Ni, Zn, Cu, Ce, Y, La, Co, Li, Se, Nb, Pb,
Th, Hf, U, Sn, Ta, As, W, Cd, Ag, Au gibi aðýr
metal ve eser elementlerin varlýðý belirlen-
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miþtir (Eyrik, 2006). Bunlardan Al, Ti, Fe, Ca,
Mg, K, Na, P deðerleri (%) ve diðerleri (ppm)
olarak ölçülmüþtür. Elde edilmiþ olan deðer-
lere göre Fe (%16.45), Ti (%3.08) ve Mn
(6346 ppm) yüksek olup, bunlarýn dýþýnda
kalanlar ortalama yerkabuðu ve sedimenter
kayaçlarda gözlenen deðerlere uyum saðla-
maktadýr. Pamucak Koyu'ndaki kaynak
çevresinde incelenen foraminifer kavkýlarýnýn
bir kýsýmýnýn sarý, kahve ve koyu gri renklerde
olmasý, bu alanda varolan Fe, Mn, Ti gibi aðýr
metal ile bazý eser elementin/elementlerin bu
yönde etken olduðunu vurgulamaktadýr
(Eyrik, 2006). Çökellerdeki Ti deðerinin
(%3.08) oldukça yüksek olmasýna karþýn (Ti/
þeyl: 4.5 ppm; Krauskoph, 1979) kaynak
sularýnda sýfýr olarak belirlenmesi dikkat çeki-
cidir. 

Güllük Körfezi sedimentlerinde 3.63-8.50
g/g Cu, 14.16-34.38 g/g Pb ve 1.37-3.86 g/g
Cd deðerleri belirlenmiþtir (Dalman ve dið.,
2006). Bir diðer çalýþmada ise Güllük ve
Homa Lagünü sedimentlerinde Cu, Zn deðer-
leri ölçülmüþtür (Atýlgan, 1997). 

Gökova Körfezi çökellerinde en düþük Hg,
Cd, Cu ve Zn deriþimlerinin yaný sýra, Cr yük-
sek deriþimlerde saptanmýþtýr. Cr ve Ni yük-
sek, Mn-Fe-Pb ve Zn nisbeten yüksek, Al-Cu-
Cd ve Hg düþük düzeylerde bulunmuþtur
(Uluturhan, 2009). 

Datça Körfezi'nde yapýlan deðerlendirme-
lerde Cd ve Cr (240.00g/g) olarak yüksek ve
Hg ise (0.091 g/g) olarak düþük saptanmýþtýr
(Tuðrul ve dið., 2008). Ege Denizi kýyýlarýnda-
ki en yüksek Cr (495 g/g) deriþimi Marmaris
Körfezi sedimentlerinde saptanmýþtýr (Tuðrul
ve dið., 2008).

Termal ve Soðuk Kaynaklar
Pasifik Okyanusu ve Atlantik

Okyanusu'nun farklý noktalarýnda ve farklý
derinliklerinde, çevrelerinde çok zengin bir
yaþamýn bulunduðu termal çýktýlarýn varlýðý
uzun zamandan beri bilinmektedir (Ballard,
1976; Corliss ve Ballard, 1977; Ballard ve
Grassie, 1979; Enright ve dið., 1981; Lutz,
2000; Rona, 1992; Lutz ve Haymon, 1994).
Bu konu ile ilgili olarak kaynaklarýn
çevresinde farklý canlý gruplarýnýn varlýðýný
belirten pekçok çalýþma olduðu halde bu
alanlarda foraminiferlerin varlýðý veya yokluðu
ile ilgili herhangi bir araþtýrma bulunmamak-

tadýr. Bu konu ile ilgili olarak Ege Denizi'nde
(Thierman ve dið., 1997; Varnavas ve dið.,
1999) ve Batý Türkiye kýyýlarýnda, Ýzmir-
Çeþme'de ekolojik özelliklerdeki deðiþimin
farkýnda olmadan (Sözeri, 1966; Sellier de
Civrieux, 1970) ve bu gibi özellikler bilinerek
bazý çalýþmalar (Meriç, 1986; Avþar ve Meriç,
2001; Meriç ve dið., 2003b; Triantaphyllou ve
dið., 2005) yapýlmýþtýr. 

Ege Denizi'ndeki Termal ve Soðuk
Kaynaklar

Özellikle Ýzmir-Çeþme-Ilýca Koyu'nda
deniz düzeyinden 2.5 m derinlikte 58 oC
sýcaklýkta bir sýcak su kaynaðý bulunmaktadýr
(Çaðlar, 1946). Fakat 07/11/2008’de 28.4 oC
olarak sýcaklýðý belirlenen bu kaynaðýn
1963’de 53 oC (Alpman ve Sezginman, 1963),
1969’da 55 oC (Yenal ve dið., 1975) ve 1980
de 57 oC (MTA, 1980) gibi farklý deðerler sap-
tanmýþtýr. Radyoaktivite özelliði yüksek olan
bu kaynak çevresinden çok sayýda morfolojik
bozukluk sunan kavkýlara sahip peneroplid
bireyleri bulunmuþtur (Sözeri, 1966; Sellier de
Civrieux, 1970).

Ýzmir ilinin batýsýnda, Çeþme ilçesi ve Ilýca
Koyu ile deðinilen koyun kuzeydoðusundaki
Þifne termal kaynak ve kaplýcalar yönünden
zengin bir özellik sunmaktadýr (Þekil 6). Bu
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Meriç ve dið.

Þekil 6. Çeþme-Ilýca çevresindeki örnekleme
noktalarý (Meriç, 1986).

Figure 6. Sampling stations around Çeþme-
Ilýca (Meriç, 1986).



kaynaklarýn sýcaklýðý 42-59 oC arasýnda
deðiþmektedir (Çaðlar, 1946; Baþkan ve
Canik, 1983). Bunlarýn dýþýnda deniz içinde
de çok sayýda sýcak su kaynaklarýnýn yerleri
belirlenmiþ olup, sýcaklýklarýnýn 50-62 oC
arasýnda deðiþtiði ve tuzlu sular sýnýfýndan
olduðu ileri sürülmüþtür (Çaðlar, 1946). 

Ilýca Koyu'nun kuzeybatýsýnda, Yýldýz
Burnu'ndaki Dalgakýraný'nýn güneyinde, 2.50
m derinlikte ve 55-58 oC sýcaklýktaki termal
kaynak, çevresinde farklý bir ekolojik ortam
yaratmýþtýr. Dolayýsý ile genelde sýcaklýðýn 9-
26 oC arasýnda ve çözünmüþ oksijen mik-
tarýnýn 4-10 ml/l olduðu belirlenmiþ olan Ege
Denizi koþullarýnda (Artüz, 1970; Benli ve
Küçüksezgin, 1988) bulunmasý mümkün
olmayan peneroplid'lerin bu alanda zengin bir
yaþam oluþturduklarý izlenmiþtir (Avþar ve
Meriç, 2001). Tüm Ilýca Koyu kýyý alaný ile
yakýn çevresinde çok sayýda bireyler ile tem-
sil edilen Coscinospira hemprichii Ehrenberg,
Leaevipeneroplis karreri (Wiesner),
Peneroplis pertusus (Forskal), P. planatus
(Fichtel ve Moll), Sorites orbiculus
Ehrenberg'un varlýðý, çevreye nazaran  bu
alan için ekolojik koþullarda bir farklýlýðýn var
olduðunu düþündürmektedir. 

Koydaki termal kaynak varlýðý ve su derin-
liðinin fazla olmamasý nedeniyle çevresindeki
güneþ ýþýðý etkisi, diðer organizmalara besin
olabilecek zengin bitkisel yaþamý destekleyici
özelliktedir. Güneþ ýþýðý ile birlikte kaynaðýn
oluþturmuþ olduðu sýcaklýk ve kimyasal
deðiþim, kaynak çevresinde adý geçen bentik
foraminifer cins ve türlerinin yaþamýný kolay-
laþtýracak zengin bir biotopun geliþmiþ
olduðunu/olabileceðini kanýtlar niteliktedir.
Bunun dýþýnda sýcaklýðýn: ýþýktan yoksun
derin ortamlarda dahi yaþamýn geliþmesi ve
devamý için baþlýca neden olduðu çeþitli
araþtýrýcýlar tarafýndan belirtilmiþtir (Ballard,
1976; Corliss ve Ballard, 1977; Ballard ve
Grassie, 1979; Enright ve dið., 1981; Meriç;
1986, Lutz, 2000; Avþar ve Meriç, 2001).
Bunun diðer bir kanýtý da Ilýca Koyu ile
Çeþme-Alaçatý arasý kýyý alaný foraminifer
topluluðu arasýnda belirgin bir farklýlýðýn var-
lýðýdýr. Çünkü, Ilýca Koyu'nda peneroplid'lerin
baskýnlýðý dikkat çekici bir durum sergilerken,
söz konusu diðer kýyý alanýnda ise elphidi-
id'ler baskýn özellik sunmaktadýr (Avþar ve
Meriç, 2001).

Ilýca Koyu (Çeþme-Ýzmir) dýþýnda, kuzey
Ege Denizi'nde Gökçeada çevresinde
yapýlmýþ olan çalýþmada (Meriç ve dið.,
2001a; Meriç ve  Avþar, 2001) adanýn özellik-
le güneydoðu bölümünde, kuzey Ege
Denizi'nde bulunmamasý gereken ve
Leaevipeneroplis karreri (Wiesner),
Peneroplis pertusus (Forskal), P. planatus
(Fichtel ve Moll), Sorites orbiculus Ehrenberg
ve Amphistegina lobifera Larsen bireyleri
gözlenmiþtir (Þekil 7). Özellikle bir çok
Peneroplis pertusus (Forskal) ve P. planatus
(Fichtel ve Moll) bireylerinin renkli kavkýlara
sahip olmasý bölge için dikkat çekici bir özel-
liktir. Genelde Akdeniz foraminifer topluluðu-
na ait olan bu 4 cins ve 5 türün Gökçeada
çevresinde özellikle adanýn güneydoðu böl-
gesi baþta olmak üzere belirli noktalarýnda
gözlenmiþ olmasý, ada çevresindeki farklý
alanlarda yakýn geçmiþte termal geliþimlerin
oluþturduðu ekolojik koþullardaki bazý
deðiþimlerin bulunduðunu ortaya koymak-
tadýr. Keza, Peneroplis pertusus (Forskal) ve
P. planatus (Fichtel ve Moll) örneklerinin
adanýn güneydoðu alanýndan derlenmiþ olan
6 örnekte gözlenmiþ olmasý ve deðinilen
örneklerde zengin bir foraminifer topluluðuna
rastlanýlmasý bu düþünceye kuvvet kazandýr-
maktadýr. Peneroplis'lerin kýrmýzýmsý kahve
renkli kavkýlara sahip oluþu termal sularýn
içermiþ olduðu demirli minerallerin varlýðý ile
deðerlendirilebilir (Meriç ve dið., 2001a; Meriç
ve Avþar, 2001).

Bozcaada kýyýlarýnda yapýlmýþ olan
araþtýrma sonucunda ada çevresindeki 17
istasyondan derlenen örneklerden (Þekil 8)
üçünde gözlenmiþ olan foraminifer topluluðu
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Þekil 7. Gökçeada çevresindeki örnekleme
noktalarý (Meriç ve Avþar, 2001b).

Figure 7. Sampling stations around Gökçeada
(Meriç and Avþar, 2001b).



diðerlerinden farklý olduðu gibi, bölgesel
olarak da bir ayrýcalýk sunmaktadýr. Belli nok-
talardaki Leaevipeneroplis karreri (Wiesner),
Peneroplis pertusus (Forskal), P. planatus
(Fichtel ve Moll)'un varlýðý, Gökçeada'da
gözlendiði üzere bu alanda/alanlarda da fark-
lý ekolojik koþullarýn bulunduðunu iþaret
etmektedir. Bunun nedeni olarak da çevrede-
ki faylara baðlý geliþen termal kaynaklar
düþünülmektedir (Meriç ve dið., 2002a). 

Edremit Körfezi'nin kuzeybatý ve güney-
doðu kýyý alanlarýndan (Þekil 9) derlenmiþ
olan 18 örneðin içermiþ olduðu bentik
foraminifer topluluklarý arasýnda da büyük bir
fark gözlenmiþtir. Kuzeybatý alanda 57 cins ve
97 türün saptanmasýna karþýn, güneydoðu
kesimde 32 cins ve 48 tür bulunmuþtur. Bu
durum, çalýþýlan iki alan arasýnda ekolojik açý-
dan farklýlýklarýn varlýðýný ortaya koymakta ve
bu özelliklerin deniz altýndaki genç faylarýn
bulunduðu alanlardaki termal ve soðuk su
kaynaklarýnýn oluþturduðu farklý ekolojik
ortamlar nedeniyle geliþtiðini düþündürmekte-
dir. Çünkü, Biga Yarýmadasý'nda Ayvacýk
batýsýnda, Tuzla Köyü çevresinde sýcaklýk
deðerleri 41-102 oC arasýnda deðiþen jeoter-
mal kaynaklar (Eriþen ve dið., 1996; Þaroðlu
ve dið., 2003) ile Bayramiç Ovasý'ndaki daha
düþük sýcaklýktaki termal mineralli kaynaklar
(Tutkun ve Kürçer, 2003) ile güney kýyý
alanýndaki termal kaplýcalarýn varlýðý dikkate
alýndýðýnda, söz konusu alanlarýn bu bölgeye
olan yakýnlýðý nedeniyle, Edremit Körfezi'nin
kuzeybatý bölümünde kýyýya yakýn kesimlerde
termal mineralli su kaynaklarýnýn var olabile-

ceði düþüncesi önem kazanmaktadýr. Bu
alanda saptanan Peneroplis pertusus
(Forskal) ve P. planatus (Fichtel ve Moll)'un
varlýðý bunun en güzel kanýtýdýr.

Buna karþýn, halen sürdürülen bir diðer
çalýþmada da, Baba Burnu güneydoðusunda
82.00 m derinlikten  alýnmýþ olan bir örnekte
foraminiferlerden 30 cins ve 45 türün gözlen-
mesi bu alan için önemli bir özellik olarak
belirtilebilir. Keza, bu örnekte  bulunan ve 0.5
mm'den daha büyük çaplý kavkýlarak sahip
Eponides concameratus (Williamson) birey-
leri, deðinilen nokta ve çevresinde CaCO3 gir-
disinin fazlalýðýna iþaret eder. Ayný örnekteki
ostrakod topluluðunun zayýflýðýna karþýn, bry-
ozoon içeriði dikkate alýndýðýnda, anormal
denilebilecek kadar çok sayýda ve büyük
boyutta farklý cins ve türlere ait bireylerin
gözlenmesi ve bunlarýn 5 gr'lýk çökel
örneðinin %50'sini oluþturmasý çalýþýlan alan
için önemli bir özelliði teþkil etmektedir.

Bryozoon topluluðu olarak Adeonella poly-
stomella (Reuss), Margaretta cereoides (Ellis
ve Solander), Cellaria salicornioides
Lamouroux, Myriapora truncata (Pallas) ve
Scrupocellaria sp. gibi cins ve türleri belirlen-
miþtir. Bunlardan Margaretta cereoides (Ellis
ve Solander)'in sýcak su ortamýný seven bir tür
olarak bilinmesi (Gautier, 1962), deðinilen
cins ve türün Kýzýldeniz dýþýnda Hint
Okyanusu ve Pasifik Okyanusu'ndaki varlýðý
(Gautier, 1962), yine Adeonella polystomella
(Reuss)'nýn Akdeniz'de Libya kýyýlarý ile
Kýzýldeniz'de gözleniþi (Buge ve Debourle,
1977) bu topluluðun bulunmuþ olduðu nokta
veya yakýn çevresinde fay/faylara baðlý bir
sýcak su kaynaðýnýn var olabileceðini vurgula-
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Þekil 8. Bozcaada çevresindeki örnekleme nok-
talarý (Meriç ve dið., 2002a).

Figure 8. Sampling stations around Bozcaada
(Meriç et al., 2002a).

Þekil 9. Edremit Körfezi çevresindeki örnek-
leme noktalarý (Meriç ve dið., 2003a).

Figure 9. Sampling stations around Gulf of
Edremit (Meriç et al., 2003 a).



maktadýr. Bu da, deðinilen örnek noktasýnda-
ki ekolojik koþullarýn, Ege Denizi'ndeki diðer
alanlara göre büyük farklýlýk sunmuþ olduðu-
nun önemli bir göstergesidir.     

Yine, Akçay ile Altýnoluk ve Ören
çevresinde deniz içindeki aþýrý soðuk su kay-
naklarýnýn varlýðý da bilinen bir gerçektir.
Edremit Körfezi güneydoðusunda, Akçay
çevresinden derlenmiþ olan güncel
çökellerde, yukarýda deðinildiði üzere 32 cins
ve 48 türün saptanmýþ olmasý bunu
destekleyen bir kanýtý olarak gösterilebilir
(Meriç ve dið., 2003a).

Midilli Adasý güneydoðusunda, Mytilene
yerleþim merkezi kuzeyindeki Pirgi Thermis
kýyýsýndan derlenmiþ (Þekil 10) olan genç
çökeller, adanýn diðer 4 noktasýnda gözlen-
miþ olan foraminifer faunasýna karþýn, deniz
içindeki bir sýcaksu kaynaðý veya yakýn
çevresini belirten, Ege Denizi'nin bu bölümü
için farklý denilebilecek foraminifer topluluðu-
na sahiptir. Gözlenen bu foraminifer topluluðu
arasýnda hem Peneroplis pertusus (Forskal)
ve P. planatus (Fichtel ve Moll)'un varlýðý ve
hemde bunlarýn turuncu ile sarý renkli
kavkýlara sahip oluþu termal sularýn içermiþ
olduðu demirli minerallerin etkisi ile oluþmuþ
olabilir. Çünkü, adanýn doðu kesimindeki kýyý
alanýnda sýcaklýðý 39-69 oC arasýnda deðiþen
çok sayýda, Çeþme Ilýca Koyu benzeri tuzlu
su sýnýfýndan termal kaplýcalar bulunmaktadýr
(Meriç ve dið., 2002b). 

Ayvalýk Alibey Adasý kuzeybatýsýndan alýn-
mýþ olan 3a korunda, deniz tabanýndan
itibaren 28-45 cm arasý bölümde gözlenen

çok sayýda ve tümü ile þeffaf jips kristallerinin
gözlenmiþ olmasý, yakýn bir geçmiþte bu alan-
daki termal kaynaðýn/kaynaklarýn varlýðýný
ortaya koymaktadýr. Ayrýca, yaþam sýrasýnda
farklý guruplara ait kavkýlarýn etrafýnda geliþen
jips kristallerinin varlýðý ilginç bir durumu
belirtmektedir Yine, deðinilen düzeylerde
foraminifer ve mollusk sayýsýnda ani bir
düþüþün izlenmesi, gözlenmiþ olan muhtelif
foraminifer ve gastropod kavkýlarýnýn sýcak su
etkisiyle adeta piþmiþ olmasý, kýrmýzýmsý bir
renk kazanmasý deðinilen noktada, fazla uzak
olmayan bir geçmiþte, bir termal kaynaðýn
bulunduðunu göstermektedir. Alibey ve
Maden adalarý arasýndan alýnan 2c koru
örneklerindeki iri kavkýlý bentik foraminifer-
lerin bolluðu, bu alanda CaCO3 girdisinin
fazlalýðýný iþaret etmektedir. Bu verilerin dýþýn-
da korlarýn alýnmýþ olduðu noktalarýn
çevresindeki faylarýn varlýðý (Þekil 5) ileri
sürülen varsayýmý destekleyici diðer verilerdir
(Meriç ve dið., 2009a).

Gerek Ayvalýk gerekse Midilli Adasý örnek-
lerinde yapýlmýþ olan çalýþmalar
karþýlaþtýrýldýðýnda her iki bölgede belirlenen
özelliklerin benzer olduðu ortaya çýkmaktadýr
(Meriç ve dið., 2002b ve 2009a).

Aydýn iline baðlý Kuþadasý KB'sýnda,
Pamucak Koyu'nda, kýyýdan yaklaþýk 200 m
uzaklýkta, 12.40 m derinlik ve 19.6 oC sýcak-
lýkta bir mineralli su kaynaðý çevresindeki
bentik foraminifer faunasýný belirlemek, kay-
nak suyu ve bunun kimyasal özelliklerinin fau-
naya etkisini ortaya koymak amacýyla bir
diðer çalýþma tamamlanmýþtýr (Þekil 11).
Dikkati çeken en önemli özellik bu alanda
zengin denilebilecek bir Amphistegina lob-
ifera Larsen topluluðunun varlýðýdýr. Genelde
Kýzýldeniz kökenli olan bu cins ve türün, kay-
naðýn güney ve batý bölümünde daha bol
olduðu belirlenerek, Amphistegina lobifera
Larsen'nýn azaldýðý kuzey ve doðu kesimde
ise Ammonia compacta Cushman ile
Elphidium crispum (Linné)'un baskýnlaþtýðý
saptanmýþtýr (Meriç ve dið., 2009b). 

Bölge için en önemli özellik kaynak
çevresindeki Amphistegina lobifera Larsen
bireylerinin daðýlýmýdýr. Kaynaðýn merkezi ve
merkeze yakýn noktasýnda sayýca fazlalýk
sunan bu tür, merkezden uzaklaþtýkça azal-
maktadýr. Bu durum bölgesel, hatta noktasal
bir özellik olarak yorumlanýrsa da, GB
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Þekil 10. Midilli Adasý çevresindeki örnekleme
noktalarý (Meriç ve dið., 2002b).

Figure 10. Sampling stations around Lesbos
Island (Meriç et al., 2002b).



Türkiye'de Marmaris, Datça ve Gökova kör-
fezleri ile Gökçeada güneydoðusundaki
çeþitli noktalarda Amphistegina lobifera
Larsen'nýn saptanmasýna  raðmen böyle bir
bolluk gözlenememiþtir (Þekil 12). Keza 5 gr
olarak tartýlan genç çökel örnekleri içinde, 1
mm'nin üstünde kalan bölümde, sayýsý 1-422
arasýnda deðiþen ve iri kavkýlý denilebilecek
bireyler bulunmuþtur. Bunun dýþýnda,
çalýþýlan alanda renkli kavkýlara sahip farklý
cinslere ait bireyler ile Kýzýldeniz kökenli ben-
tik foraminiferlerin çeþitliliði, kaynak
çevresinde, batý Türkiye kýyýlarýndaki diðer
alanlara karþýn farklý ekolojik özellik/özellikler
sunan bir ortamýn geliþmiþ olduðunu ortaya
koymaktadýr (Meriç ve dið., 2009b).

TARTIÞMA VE SONUÇLAR
Yukarýda adý geçen Coscinospira

hemprichii Ehrenberg, Leaevipeneroplis kar-
reri (Wiesner), Peneroplis pertusus (Forskal),
P. planatus (Fichtel ve Moll), Sorites orbiculus
Ehrenberg gibi cins ve türler kuzey Kýzýldeniz
Akabe Körfezi'nde bol miktarda bulunmak-
tadýr (Hottinger ve dið., 1993). Buna karþýn
Türkiye Akdeniz kýyý alanýndaki farklý nokta-
larda bu cins ve türler sýk olarak gözlenmek-
tedir (Meriç ve dið., 2008a). Ege Denizi kýyý

alanlarýnda ise Coscinospira hemprichii
Ehrenberg Çeþme Ilýca Körfezi'nde;
Leaevipeneroplis karreri (Wiesner) Datça,
Kuþadasý, Çeþme Ilýca körfezleri ile
Bozcaada ve Gökçeada'da;  Peneroplis per-
tusus (Forskal) Marmaris, Datça, Kuþadasý,
Ilýca, Dikili, Edremit körfezleri, Bozcaada ve
Gökçeada'da; P. planatus (Fichtel ve Moll)
Marmaris, Datça, Gökova, Güllük, Ilýca, Dikili,
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Þekil 11. Kuþadasý Körfezi çevresindeki termal
mineralli su kaynaklarý, (1) Cumalý,
(2) Karakoç, (3) Doðanbey, (4)
Kuþadasý kaynaðý, (5) Kemerli, (6)
Güzelçamlý (Meriç ve dið., 2009b).

Figure 11. Mineral thermal springs around
Kuþadasý Bay, (1) Cumalý, (2)
Karakoç, (3) Doðanbey, (4)
Kuþadasý kaynaðý, (5) Kemerli, (6)
Güzelçamlý (Meriç et al., 2009 b).

Þekil 12. Pamucak Koyu-Kuþadasý Mevkiinde
kaynak çevresinden alýnmýþ olan
örneklerde Amphistegina lobifera
Larsen bireylerinin hat ve örneklere
göre sayýsal daðýlýmý (Meriç ve dið.,
2009b).

Figure 12. Distribution and abundance of
Amphistegina lobifera Larsen
individuals among the stations
around the spring in Pamucak
Cove-Kuþadasý (Meriç et al.,
2009b).



Edremit körfezleri, Bozcaada ile Gökçeada'da
ve Sorites orbiculus Ehrenberg ise Marmaris,
Gökova, Ilýca körfezleri ile Gökçeada'da
gözlenmiþtir (Meriç ve dið., 2004).

Bu verilerin dýþýnda yine Pasifik Okyanusu
ve Kýzýldeniz kökenli olan foraminiferlerden
Haddonia sp. ile Nodopthalmidium antillarum
(Cushman)'un Kuþadasý Körfezi;
Edentostomina cultrata (Brady)'nýn Marmaris
Körfezi; Spiroloculina cf. angulata
Cushman'nýn Gökçeada; Spiroloculina antil-
larum d'Orbigny'un Çeþme Ilýca Körfezi;
Quinqueloculina sp. C ile Triloculina sp. A'nýn
yine Kuþadasý Körfezi; Articulina alticostata
Cushman'nýn Datça Körfezi; Euthymonacha
polita (Chapman)'nýn Kuþadasý Körfezi ile
Karaburun Yarýmadasý'nýn kuzeybatý kýyýsýn-
da; Amphisorus hemprichii Ehrenberg'nin
Gökova ve Datça körfezlerinde; Pyramidulina
catesbyi (d'Orbigny)'nin Kuþadasý Körfezi;
Pyramidulina perversa (Schwager)'nýn Ýzmir
Körfezi; Astacolus insolitus (Schwager)'un
Gökova Körfezi; Astacolus sublegumen
(Parr)'in Gökova Körfezi ile Ayvalýk; Brizalina
simpsoni (Heron-Allen ve Earland)'nin
Kuþadasý Körfezi; Cymbaloporetta plana
(Cushman)'nýn Kuþadasý Körfezi; Acervulina
inhaerens Schultze'in Marmaris Körfezi,
Karaburun Yarýmadasý kýyý alanýnda, Dikili,
Çandarlý, Edremit körfezleri ve Saros
Körfezi'nde; Planogypsina acervalis
(Brady)'in Saros Körfezi'nde; Planogypsina
squamiformis (Chapman)'in Dikili ve Saros
körfezlerinde; Amphistegina lessonii
d'Orbigny'nin Kuþadasý Körfezi'nde;
Amphistegina lobifera Larsen'nin Marmaris,
Datça, Gökova, Kuþadasý körfezleri ve
Gökçeada'da gözlenmiþ olmasý, özellikle
Kuþadasý Körfezi'nde aþýrý derece çoðalmasý
(Þekil 12), buna karþýn Dilek Yarýmadasý
güneyinde yapýlan bir diðer çalýþmada incele-
nen 17 örnekten sadece 1 tanesinde tek bir
birey ile temsil edilmesi (Avþar ve dið., 2009),
Karaburun Yarýmadasý kuzeybatý kýyý alanýn-
da oldukça bol miktarda bulunmasý ve incele-
nen 45 örnekten 26'sýnda 1 mm'nin üzerinde
boyuta sahip fertlerin bolluðu, Ege Denizi'nin
farklý noktalarýnda deðinilen foraminiferlerin
kendileri için uygun koþullarý bularak bu alan-
larda yaþamlarýný sürdürdüklerini ortaya koy-
maktadýr (Meriç ve dið., 2008d ve 2009b).
Ayrýca, belirlenmiþ olan bryozoon topluluðunu

oluþturan cins ve türlerden Margaretta
cereoides (Ellis ve Solander) ile Adeonella
polystomella (Reuss)'nýn Akdeniz'de kuzey
Afrika sahilleri ile Kýzýldeniz, Hint Okyanusu
ve Pasifik Okyanusu'nda bulunmuþ olmasý
ileri sürülen düþüncenin bir diðer kanýtý olarak
belirtilebilir.  

Sonuç olarak, Batý Anadolu'daki baþlýca
fay sistemleri (Þaroðlu ve dið., 1992) (Þekil
13) dikkate alýndýðýnda, Ege Denizi'nin kýyý
kesimlerinde bulunan ve deniz içinde de
varolan termal/soðuk su kaynaklarý
çevresinde geliþen farklý ekolojik koþullarýn
geliþtiði alanlarda ortaya çýkan fiziksel ve
kimyasal deðiþimler nedeniyle, diðer bölge-
lerden farklý bir bentik foraminifer yaþamýnýn
gerçekleþtiði söylenebilir. Keza, karasal alan-
larda çöl ortamýnda bulunan vahalarda ufak
bir su topluluðu nedeniyle canlý yaþamýnda
büyük bir deðiþikliðin gözlendiði gibi, okyanus
ve denizlerde de kýrýk hatlarý boyunca ortaya
çýkan muhtelif özelliklere sahip kaynaklar
çevresinde, deniz diplerinde de çöl alanlarý
benzeri olarak deniz dibi vahalarý oluþmak-
tadýr. 

Bunun dýþýnda "Günümüz geçmiþin
aynasýdýr" deyimini dikkate alarak, farklý
okyanus ve denizlerde gözlenen bu gibi olay-
larýn geçmiþ jeolojik zaman ve devirlerde de
geliþmiþ olabileceðini düþünmemiz gerek-
mektedir. 
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Þekil 13. Batý Anadolu'daki baþlýca fay sistemleri (Þaroðlu ve dið., 1992).
Figure 13. Major faults systems in western Anatolia (Þaroðlu et al., 1992).
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ÖZ 
Bu çalýþmayla, 1961 yýlýnda keþfedilen ve

Türkiye'nin en büyük petrol rezervine sahip
olan Batý Raman sahasýnýn jeoistatistiksel
metodlarla detaylý 3B jeolojik modeli oluþtu-
rulmuþtur.

Bu çalýþmada, jeolojik model iki aþamada
oluþturulmuþtur. Ýlk aþama 3B Ana Rezervuar
Matriks Modelinin oluþturulmasý ve ikinci
aþama ise Kýlcal Çatlak Modelinin oluþturul-
masýdýr. Bu makalenin içeriðini, matriks mod-
elinin (Ana Rezervuar Modelinin) oluþturul-
masýnda kullanýlan yöntemler ve  sonuçlar
oluþturmaktadýr.

Garzan Formasyonu’nu oluþturan ve
daha önceki çalýþmalarda ayrýlan  rezervuar
fasiyeslerin  yayýlýmlarý, bu çalýþma için ilave
olarak seçilen 17 adet kuyuda bulunan karot
ve kýrýntý örnekleri üzerinde yapýlan sediman-
tolojik çalýþmalar ve yeni açýlan 33 kuyudan
alýnan loglara uygulanan  klastýr analiz tekniði
ile belirlenmiþtir. 

Sahanýn 3B ve 2B sismik yorumu ile elde
edilen yeni yapýsal modeli ve fasiyes modeli
PETREL yazýlýmý ile 3B olarak oluþturulmuþ-
tur. Oluþturulan fasiyes modeli üzerinde re-
zervuar zonlara ait gözeneklilik, su doy-
muþluðu ve geçirgenlik gibi rezervuar para-
metreleri jeoistatistiksel metodlarla yine 3B
olarak daðýtýlmýþtýr.

Çalýþmanýn ikinci aþamasýnda oluþturulan
3B Kýlcal Çatlak Modeli, Rezervuar Matriks
Modeli üzerine aktarýlarak iki model  birleþti-
rilmiþ ve sahadaki yerinde petrol miktarý
hesaplanmýþtýr. 

3B statik model çalýþmasý tamamlandýktan
sonra bu model, simülasyon çalýþmasýna
uygun grid ölçeðinde upscale edilmiþtir. 

Anahtar Kelimeler: Batý Raman, Jeoistatistik
3B Rezervuar Modelleme, Entegre.

ABSTRACT 
In this study, the 3D geological model of

Batý Raman Field, discovered in 1961 and
having the biggest hydrocarbon reserve of
Turkey, was created by using geostatistical
methods.

Geological model was constructed in two
phases. The first phase is generating of 3D
Main Reservoir Matrix Model and the second
phase is building of Fracture Model. This ar-
ticle consists of methods used in generation
of Matrix Model (Main Reservoir Model) and
results of the model.

Reservoir facieses which are defined in
the previous works, identified by the sedi-
mentological  studies of cores and cuttings of
extra 17 wells that are chosen for this study
after that cluster analysis method has been
applied to well logs of 33 new drilled wells to
distribute these facies to the whole field. 

New structural model which is defined by
the 3D and 2D seismic interpretations and
facies model of the field were created by
using Petrel Software. Reservoir parameters
as porosity, water saturation and permeability
were also distributed by applying geostatisti-
cal methods in 3D.

3D fracture model acquired from the sec-
ond phase of study was transferred to the
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Main Reservoir Matrix model. These two
models were combined and original oil in
place has been calculated.

After completion of 3D static model, this
model was up-scaled to an appropriate grid
scale for the simulation study.

Keywords: Batý Raman, 3D Geostatistical
Model/Fracture Model, Entegrated.

GÝRÝÞ 
Bu çalýþmanýn amacý; 1994 yýlýnda Beicip-

Franlab tarafýndan yapýlan çalýþmalarý baz
alarak, 1994 yýlýndan sonra açýlan kuyulardan
elde edilen verilerin deðerlendirilmesi, eksik
verilerin tamamlanmasý ve jeoistatistiksel
yaklaþýmlar kullanýlarak sahanýn 3B Entegre
Jeoistatistik Modelinin oluþturulmasýdýr.
Çalýþma iki koldan yürütülmüþtür. Ýlki 3B Ana
Rezervuar Modelinin oluþturulmasý; ikincisi
ise 3B Çatlak Modelinin oluþturulmasýdýr.
Oluþturulan 3B Çatlak Modeli daha sonra 3B
Ana Rezervuar Modeline aktarýlmýþtýr.  

Batý Raman Sahasý Türkiye'nin güney
doðusunda Batman ili sýnýrlarý içerisinde yer
almaktadýr (Þekil 1). Yerinde petrol miktarý
1.84 milyar bbl'dir. Saha 17 km uzunluðunda
4 km geniþliðinde asimetrik bir antiklinal
boyunca uzanmaktadýr. Üretilen petrolün
viskozitesi 9-15o API arasýnda deðiþmektedir.
Lagüner ortamda çökelmiþ resifal kireçtaþý
olan Garzan Formasyonu'nun rezervuar
kalýnlýðý ortalama 70 m'dir. Rezervuar kayacý;
heterojen yapýya sahip, erime boþluklarý ve
kýlcal çatlaklardan oluþan Üst Kretase yaþlý
Garzan kireçtaþýdýr.

Bu çalýþmanýn amacý; Garzan
Formasyonu’nu oluþturan rezervuar birimlerin
yayýlýmlarýnýn belirlenmesi, rezervuara ait

gözeneklilik, su doymuþluðu, geçirgenlik gibi
rezervuar parametrelerinin jeoistatistiksel
metodlarla 3B daðýlýmýnýn oluþturulmasý ve
simülasyona uygun gridlere upscale edilme-
sidir.

3B Rezervuar Modeli kurulmasýndan önce
yapýlan çalýþmalar; sedimantolojik ve jeolojik
çalýþmalar, sismik çalýþmalar, log deðer-
lendirmeleri, çatlak karakterizasyonu çalýþ-
malarý ve laboratuvar çalýþmalarýndan oluþ-
maktadýr. 

VERÝ GÝRÝÞÝ
Batý Raman sahasýndaki kuyularýn isim-

leri, kordinatlarý, Kelly Bushing (KB) deðerleri,
ham ve deðerlendirilmiþ kuyu verileri Petrel'e
yüklenmiþtir. Sedimantolojik ve jeolojik çalýþ-
malarda, öncelikle, Garzan Formasyonu'nun
rezervuar fasiyeslerini belirlemek amacýyla;
kuyu log, karot ve kesinti örnekleriyle
çalýþýlmýþ ve bu ön çalýþma sonucu ayýrtlanan
fasiyeslerin 1994 yýlýnda Franlab tarafýndan
belirlenen rezervuar fasiyesleri ile çok benzer
olduðu saptanarak Franlab çalýþmasý temel
alýnarak çalýþmaya devam edilmesine karar
verilmiþtir. Daha sonra formasyon giriþ ve
çýkýþlarý ile rezervuar ve jeolojik fasiyesleri
belirlemek amacýyla 770 metre karot incelen-
miþ, karotsuz kuyularda 179 adet petrografik
ve 152 adet litolojik analiz yapýlmýþ ve tüm
kuyulardaki kuyu log bilgileri kullanýlarak
yapýlan cluster analizleri sonucu formasyon 8
rezervuar fasiyesine (H1/F, K1/L1, T, L2/G2,
U, G3a, G3 ve E) ayrýlmýþtýr. 

1994 yýlýnda Beicip Franlab firmasý tarafýn-
dan belirlenen rezervuar fasiyes sýnýrlarý,
eksik kuyularýn yeniden deðerlendirilmesi ve
yeni açýlan kuyulardan elde edilen verilerle
yeniden çizilmiþtir. Sahadaki toplam 321
kuyunun her bir fasiyes birimini  kestiði derin-
likler yani kuyulardaki fasiyes griþleri
PETREL'e aktarýlmýþtýr. Kuyular arasýndaki
korelasyonun belirlenmesi amacýyla farklý
yönlerdeki rezervuar fasiyes deðiþimleri
detaylý olarak  incelenmiþtir   (Þekil 2).

Her bir rezervuar fasiyese ait kalýnlýk hari-
talarý, kuyu giriþleri ve rezervuar fasiyes sýnýr-
larý kullanýlarak "Convergent Interpolation"
jeoistatistiksel yöntemi ile oluþturulmuþtur.
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Þekil 1. Batý Raman sahasý lokasyon haritasý.



YAPISAL MODEL
Rezervuara ait petrofiziksel paremetrelerin

daðýtýlmasý için, fay modellerinin ve sahanýn
iskelet gridinin oluþturulmasý gerekmektedir.
Bu amaçla aþaðýdaki iþlemler sýrasýyla
yapýlmýþtýr.

Yapý Kontur Haritalarý 
Sismik çalýþmalar kapsamýnda, 1984-

2002 yýllarý arasýnda atýlan 2B sismik hatlarýn
yorumu yeniden yapýlmýþ; Aralýk 2005 tari-
hinde sahanýn batý kýsmýna atýlan 70 km2'lik
3B sismik hatlarýn yorumlarý bitirilmiþ ve bu iki

deðerlendirme birleþtirilerek hibrit bir yapýsal
model oluþturulmuþ, sonuçta elde edilen
Garzan Formasyonu üstü yapý kontur haritasý
Petrel programýna aktarýlmýþtýr (Þekil 3).

Garzan Formasyonu üstü derinlik haritasý
ve formasyonlarýn kalýnlýk haritalarý kul-
lanýlarak her bir rezervuar fasiyesin yapý kon-
tur haritasý oluþturulmuþtur.

Fay Modeli
2B sismik yorumlamalardan, kuyu bilgi-

lerinden ve curvature analizlerinden belir-
lenen büyük atýmlý (ortalama 100 m) ve küçük
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Þekil 2. Kuyular arasýndaki fasiyes korelasyonu.

Þekil 3. 2B ve 3B sismik yorum sonucu elde edilen Garzan Formasyonu üstü yapý kontur ha-
ritasý.



atýmlý faylar (10-15 m) model içerisine
aktarýlmýþtýr. Fay aynasýnýn uzunluðu Garzan
Formasyonu üstü ve tabanýna eþitlenmiþtir.
Daha sonra Petrel üstünde detaylý ve gerçek-
ci fay modelleri oluþturulmuþtur (Þekil 4). 

3B Grid
X ve Y yatay yönlerinde saha 100x100

m'lik grid bloklara bölünmüþtür. Sahanýn
alansal gridini oluþturmada yaklaþýk D-B
yönlü faylar X yönünde ve K-G yönlü faylar
ise Y yönünde tanýmlanmýþtýr. Diðer küçük
atýmlý faylar ise rastgele olarak seçilmiþlerdir
ve 3B grid oluþturulurken gridle uyumlu ola-

bilmeleri için zigzag fay modeliyle tanýmlan-
mýþlardýr (Þekil 5).

Önceden oluþturulmuþ her bir rezervuar
fasiyese ait yüzey yapý kontur haritalarý ve
kuyularýn rezervuar formasyonuna giriþ bilgi-
leri kullanýlarak 3B grid'e ait horizonlar elde
edilmiþtir. Böylece Garzan Formasyonu;
H1/F, K1/L1, T, L2/G2, U, G3a, G3 ve E olmak
üzere toplam 8 rezervuar birimiyle tanýmlan-
mýþtýr. Bu birimler çökelme ortamýna uygun
olacak þekilde Z yönünde 1m'lik layer'lara
bölünmüþtür. Bu bölünme yapýlýrken formas-
yon birimleri arasýndaki yanal ve düþey yön-
deki iliþkiler ve pinch-out'lar formasyonun
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Þekil 4. Batý Raman 3B fay grid sistemleri.

Þekil 5. Batý Raman sahasý için oluþturulan gridin alansal görünümü.



jeolojisine en uygun þekilde tanýmlanmýþtýr
(Þekil 6).

3B grid X,Y,Z yönünde sýrasýyla
192x71x417 olmak üzere toplamda
5.684.544 adet hücreden oluþmaktadýr.

PETROFÝZÝKSEL MODELLEME
Rezervuarý temsil eden efektif

gözeneklilik, su doymuþluðu ve geçirgenlik
gibi petrofiziksel parametrelerin sahadaki
daðýlýmý jeoistatistiksel metodlar kullanýlarak
modellenmiþtir.

Efektif Gözeneklilik modeli
Gözeneklilik deðerlerinin, kuyular arasýn-

da ya da diðer bir deyiþle sahada belirli yön-
lerde deðiþim gösterip göstermediðini belir-
lemek için her bir zona ait "yatay variogram
haritalarý" oluþturulmuþtur (Þekil 7).

Bu haritalardan elde edilen majör ve minör
yönler yani gözeneklilik daðýlýmýnýn en çok ve
en az korelasyonun olduðu yönler Petrel pro-
gramýnýn "Data Analysis" kýsmýnda kul-
lanýlarak her bir zona ait uygun variogram
modelleri belirlenmiþtir (Þekil 8).

Gözeneklilik, elde edilen variogramlar kul-
lanýlarak "Sequential Gaussian Simulation
(SGS)" metoduyla sahaya daðýtýlmýþtýr.
Gözeneklilik daðýlým modelinin 10 adet rea-
lizasyonu yapýlmýþtýr. Realizasyonlar arasýn-

dan gerçek gözeneklilik verisi ve modelin
hesapladýðý gözeneklilik deðerlerinin his-
togramlarý karþýlaþtýrýlarak saha verileriyle en
yüksek uyum gösteren model seçilmiþtir
(Þekil 9). Toplam gözeneklilik modeli Þekil
10'da gösterilmiþtir.

Sahaya ait matriks porozite modeli ise
aþaðýda verilen formül ile hesaplanmýþtýr.

Qt=Qfv+(1-Qfv)*Qm                                    (1)

Qt= Toplam gözeneklilik
Qfv= Çatlak gözenekliliði
Qm= Matriks gözenekliliði

Matriks gözenekliliði modelinde, her bir
zon için elde edilen minumum, maksimum ve
ortalama gözeneklilik deðerleri Tablo 1'de
verilmiþtir. Modelde %10 gözeneklilik cut-off'u
kullanýldýðý için gözenekliliðin  %10'un altýnda
olduðu yerler sýfýr olarak kabul edilmiþtir
(Þekil 11).

Su Doymuþluðu Modeli
Su doymuþluðunun modellenmesinde;

Garzan Formasyonu su doymuþluðunun
derinliðin bir fonksiyonu olarak modellen-
mesinin en iyi yöntem olacaðý kabul edilmiþtir.
Bu amaçla Garzan Formasyonu'nun derinlik
modeli oluþturulmuþtur.

Her bir rezervuar fasiyesi için loglardan
upscale edilen su doymuþluðu, gözeneklilik
ve derinlik modeli arasýnda iliþkiyi en iyi ifade
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Þekil 6. Sahada rezervuar birimlerinin iliþkisi-
ni gösteren Batý-Doðu yönlü iki farklý
kesit.

Þekil 7. H1/F fasiyesine ait variogram hari-
tasý.



eden fonksiyonlar kullanýlarak su doymuþluðu
modeli elde edilmiþtir (Þekil 12). 

T ve E rezervuar fasiyesi geçirimliliði
düþük birimler olduðu için, baðýl su doy-
muþluðuna sahip olduklarý kabul edilerek su
doymuþluðu deðerleri 1 alýnmýþtýr. Buna göre,

saha için su doymuþluðu deðeri petrol-su
kontaðýnda %100 suya doygun, bu kontaktan
uzaklaþtýkça su doymuþluðu azalmaktadýr.

Her bir rezervuar fasiyes için minimum,
maksimum ve ortalama su doymuþluðu
deðerleri Tablo 2'de verilmiþtir.
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Þekil 8. Gözenekliliðin minor yöndeki varioðram modeli.

Þekil 9. Upscale edilen gözeneklilik deðerleriyle SGS yöntemiyle daðýtýlan gözeneklilik deðer-
lerinin histogram karþýlaþtýrmasý.



Geçirgenlik Modeli
Geçirgenliðin modellenmesinde ya da

sahada geçirgenlik daðýlýmý modeli oluþturul-
masýnda 31 kuyudan alýnan karot verileri
üzerinde yapýlan geçirgenlik ölçümleri kul-
lanýlmýþtýr.

Öncelikle rezervuar þartlarýnda (3500 psi
over burden basýncý altýnda) karotlardan
ölçülen gözeneklilik ve geçirgenlik deðerleri
arasýnda iliþki belirlenmiþtir. Bu iliþki tüm zon-
lar için ayrý ayrý belirlenmeye çalýþýldýðýnda

korelasyon kat sayýsý düþük çýkmaktadýr. Bu
nedenle zonlara ayýrmadan Garzan
Formasyonu için bir tane gözeneklilik-geçir-
genlik iliþkisi elde edilmiþtir (Þekil 13). Bu
iliþkide yaklaþýk %50 korelasyon saðlan-
mýþtýr. Geçirgenlik ve gözeneklilik arasýnda
elde edilen bu iliþki kullanýlarak gözenekliliðe
baðlý geçirgenlik daðýlýmý modeli oluþturul-
muþtur (Þekil 14).
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Þekil 10. Sahanýn 3B toplam gözenelilik modeli.

Þekil 11. 3B matriks gözeneklilik modelinin kafes kesiti.

Tablo 1. Rezervuar fasiyeslerin minimum,
maksimum ve ortalama gözenek-
lilik deðerleri.

FASÝYES
BÝRÝMLERÝ MÝN MAX MEAN

H1/F 0.1 0.33 0.18

K1/L1 0.1 0.33 0.15

T 0.1 0.16 0.04

L2/G2 0.1 0.32 0.09

U 0.1 0.29 0.13

G3a 0.1 0.26 0.14

G3 0.1 0.33 0.14

E 0.1 0.32 0.05

Tablo 2. Rezervuar fasiyeslerinin minimum,
maksimum ve ortalama su doy-
muþluðu deðerleri.

FASÝYES
BÝRÝMLERÝ MÝN MAX MEAN

H1/F 0.02 0.38 0.30

K1/L1 0.10 0.36 0.38

T 1.00 1.00 1.00

L2/G2 0.25 0.44 0.48

U 0.24 0.34 0.35

G3a 0.14 0.40 0.24

G3 0.10 0.40 0.26

E 0.10 0.40 0.26



ÇATLAK MODELÝNÝN ANA MODELE
AKTARILMASI

Ana rezervuar modeli ve çatlak modeli
arasýndaki düþey yöndeki grid blok sayýsý
uyumsuz olduðu için çatlak modeli oluþtur-
mak için uygulanan yöntemler ana model
üzerinde tekrarlanmýþtýr (Çetinkaya ve dið.,
2009). Böylece herbir fasiyesin herbir layer'ý-
na; çatlak yoðunluðu, çatlak gözenekliliði ve
çatlak geçirgenliði deðerleri aktarýlmýþtýr. 

HACÝM HESABI VE YERÝNDE PETROL
MÝKTARININ HESAPLANMASI

Oluþturulan su doymuþluðu, efektif
gözeneklilik ve geçirgenlik modelleri -630
petrol su kontaðýna ve sahanýn GB'ýnda yer
alan geçirgenlik bariyerine göre sýnýr-
landýrýlmýþtýr. Petrolün Bo deðeri 1.0205 alý-
narak hacim hesabýnda kullanýlmýþ, matriks
ve çatlak için yerindeki petrol miktarlarý hesa-
planmýþtýr (Tablo 3).
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Þekil 13. Gözeneklilik ve geçirgenlik arasý iliþki.

Þekil 12. Batý Raman sahasýnýn su doymuþluðu modelinin kafes kesiti.



Matriks ve çatlaklarda bulunan petrol mik-
tarýný gösteren modeller Þekil 15 ve 16'da
gösterilmiþtir.

SÝMÜLASYON GRÝDÝNÝN OLUÞTURUL-
MASI (UPSCALING)

Simülasyon çalýþmasýnda run-time
zamanýnýn azaltýlmasý ve modelin daha aktif
çalýþabilmesini saðlamak amacýyla jeolojik
model upscale edilmiþtir. 

Simülasyon gridi boyutu X ve Y yönünde
100mx100m olarak korunmuþtur. H1/F
fasiyesinden E fasiyesine kadar olan zonlar
tek bir zon olarak kabul edilmiþ ve 7 eþit
parçaya bölünmüþtür (Þekil 17). X, Y ve Z
yönündeki hücre sayýlarý sýrasýyla 192x71x7
þeklinde olup hücre sayýsý 95.424'e
düþürülmüþtür.

Jeolojik grid içerisindeki rezervuarýn
karekteristik modelleri uygun istatistiksel
metodlar yardýmýyla upscale edilmiþ ve ista-
tistiksel daðýlým özelliklerinin korunmasýna
dikkat edilmiþtir.

SONUÇLAR
1994 yýlýnda Beicip-Franlab tarafýndan

yapýlan çalýþmalar baz alýnarak; 1994 yýlýn-
dan sonra açýlan yeni kuyularýn verilerininde
deðerlendirilmesiyle sahanýn jeolojik modeli
istatistiksel metodlar kullanýlarak oluþturul-
muþtur. Jeolojik modelleme çalýþmalarý, iki
koldan yürütülmüþ, "3B Rezervuar Modeli" ile
"3B Çatlak Modeli" ayrý ayrý oluþturulmuþtur.
3B Çatlak Modeli, daha sonra 3B Ana Modele
aktarýlmýþtýr. 

Rezervuar Modeli oluþturulurken, saha, X
ve Y yatay yönlerinde 100x100 m'lik gridlere
bölünmüþtür. Sismik yorumlamalardan, kuyu
bilgilerinden ve curvature analizlerinden sap-
tanan faylar, bu gridle uyumlu olabilecek þek-
ilde tanýmlanmýþlardýr.

Önceden oluþturulmuþ her bir rezervuar
fasiyese ait yüzey yapý kontur haritalarý ve
kuyularýn rezervuar formasyonuna giriþ bilgi-
leri kullanýlarak, Garzan Formasyonu; H1/F,
K1/L1, T, L2/G2, U, G3a, G3 ve E  olmak
üzere toplam 8  rezervuar birimiyle tanýmlan-
mýþtýr.

Rezervuar birimleri çökelme ortamýna
uygun olacak þekilde Z yönünde 1m'lik la-
yer'lara bölünmüþtür. Böylece, X, Y, Z
yönünde sýrasýyla 192x71x417 olmak üzere
toplam 5.684.544 adet hücreden oluþan 3B
jeolojik grid elde edilmiþtir. 

Petrofiziksel parametrelerden toplam
gözeneklilik SGS (Sequential Gaussian
Simulation) metoduyla sahaya daðýtýlmýþtýr.
Su doymuþluðunun modellenmesinde,
Garzan Formasyonu su doymuþluðu, derin-
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Þekil 14. Batý Raman sahasýnýn geçirgenlik modeli.

Tablo 3. Sahanýn yerinde petrol miktarý.

YERÝNDE PETROL
MÝKTARI (*106 bbl)

MATRÝKS 1742

ÇATLAK 94.34

TOPLAM 1836.34



liðin bir fonksiyonu olarak kabul edilmiþ, her
bir rezervuar fasiyesi için loglardan upscale
edilen su doygunluðu, efektif gözeneklilik ve
derinlik modeli arasýnda iliþkiyi en iyi ifade
eden fonksiyonlar kullanýlmýþtýr. Geçirgenliðin
modellenmesinde, laboratuvar analizleri
sonuçlarýna göre Garzan Formasyonu için
elde edilen gözeneklilik-geçirgenlik iliþkisi kul-
lanýlmýþtýr. 

Oluþturulan petrofiziksel modeller -630
petrol-su kontaðýna ve geçirgenlik bariyerine
göre sýnýrlandýrýlmýþtýr.

Simülasyon çalýþmasýnda run-time
zamanýnýn azaltýlmasý ve modelin daha aktif
çalýþabilmesini saðlamak amacýyla jeolojik

model upscale edilmiþtir. X, Y ve Z yönünde-
ki hücre sayýlarý sýrasýyla 192x71x7 þeklinde
olup hücre sayýsý 95.424'e düþürülmüþtür.
Yapýlan hacim ve yerinde petrol miktarý
hesaplamalarý sonucu, rezervuar matriksinde
bulunan petrol miktarý 1742*106 bbl, çatlaklar-
da bulunan petrol miktarý ise 94.34*106 bbl
olarak hesaplanmýþtýr.

KATKI  BELÝRTME
Yazarlar, bu bildirinin yayýnlanmasýna izin

veren Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklýðý'na
(TPAO) teþekkürlerini sunarlar. 
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Þekil 15. Matrikse bulunan petrolün daðýlýmý.

Þekil 16. Çatlaklarda bulunan petrolün daðýlýmý.

Þekil 17. Simülasyon gridi.
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1. TPJD Bülteninde yer alacak makaleler
aþaðýdaki niteliklerden en az birisini taþý-
malýdýr:

a) Yer bilimlerine, özellikle de petrol,
doðalgaz ve jeotermal enerji konularýndan
birine, yeni bir katkýsý bulunan araþtýrma.

b) Yerbilimleri alanýnda bilimsel yöntemler-
le yapýlmýþ özgün sonuçlarý olan bir çalýþma.

c) Yerbilimlerinin, özellikle petrol, doðalgaz
ve jeotermal enerji konularýnda daha önce
yapýlmýþ çalýþmalarý eleþtirici bir yaklaþýmla
ele alan, o konuda yeni bir görüþ ortaya
koyan eleþtiri derleme (critical rewiev).

d) TPJD Bülteni’nin en son sayýsýnda yer
alan herhangi bir yazýnýn, tümünün veya bir
bölümünün eleþtirisi niteliðinde olan yazýlara
Bülten’de yer verilir. Makale yazarýnýn
eleþtiriyi cevaplamasý durumunda, cevap
yazýsý ile eleþtiri yazýsý birlikte yayýnlanýr.

2. TPJD Bülteni yýlda 2 (iki) kez Haziran ve
Aralýk aylarýnda yayýnlanýr.

3. TPJD Bülteni’nin yayýn dili Türkçe ve
Ýngilizce’dir. Ýngilizce yazýlarda “Abstract”
tan sonra Türkçe “Öz” bulunmalýdýr.

4. TPJD Büttenilnde yayýnlanacak
makalelerin, Türkçe olarak daha önce her-
hangi bir yerde yayýnlanmamýþ olmasý þarttýr.
Ancak, daha önce yabancý dilde yayýnlanmýþ
olan makaleler petrol, doðalgaz ve jeotermal
enerji konularýnýn aramacýlýðýný doðrudan
ilgilendiriyorsa Türkçe olarak TPJD
Bülteni’nde yayýnlanabilir.

5. Yazar(lar) makalenin daha önce her-
hangi bir yerde yayýnlanmadýðýný yazýlý olarak
bildirmek zorundadýr.

6. Yayýnlanacak makalelerin tüm haklarý
TPJD’ ye ait olup, makaleler geri gönde-
rilmez. Yayýna kabul edilmeyen makaleler
yazar(lar)a geri gönderilir.

7. Makaleler 1 (bir) asýl 3 (üç) kopya olarak
düzenlenip gönderilmelidir.

8. Türkçe gönderilecek makalelerin Baþlýk
ve Öz bölümlerinin ingilizceleri mutlaka ve-
rilmelidir. Yazar(lar)ýn adresleri -ünvanlarý

belirtilmeden- kuruluþ adlarýnda kýsaltma
olmaksýzýn ve baþka dile çevrilmeden yazýl-
malýdýr. Adresler makalenin baþlýk ve
yazar(lar)ýn isimlerinden hemen sonraki satýr-
da verilmelidir.

9. TPJD Bulletinine gonderilecek makale-
ler aþaðýdaki baþlýk sýrasýný izlemelidir.

TURKCE BAÞLIK
ÝNGÝLÝZCE BAÞLIK
Yazar(lar)
ÖZ
ABSTRACT
300 sözcüðü geçmemelidir.
Anahtar sözcükler verilmelidir.
GÝRÝÞ
ANA METÝN
Bu baþlýk kullanýlmaksýzýn ana metne

geçilmemelidir.
TARTIÞMA
Gerekli oldudu hallerde yapýlmalýdýr.
SONUÇLAR
KATKI BELÝRTME
DEÐÝNÝLEN BELGELER
Deðinilen belgeler aþaðýdaki gibi olmalýdýr:

a) Periyodiklerdeki makaleler:
Yalcýn, N. ve Welte, D., 1988, The thermal

evolution of sedimentary basins and sig-
nifance for hydrocarbon generation:
Türkiye Petrol Jeologlarý Derneði
Bülteni, c.1, sayý. 1, s. 11-26.

b) Sempozyum, özel basým, kitap, tez,
vs.:
Debois, D. ve Prade, H., 1988, Possiblity the-

ory: New York, Plenum Press, 263 s.
Yýlmaz, E. ve Duran, O., 1997, Güneydodu

Anadolu Bölgesi Otokton ve Allokton
Birimler Stratigrafi Adlama Sözlüðü
(Leksikonu): TPAO Araþtýrma Merkezi
Grubu Baþkanlýðý, Eðitim Yayýnlarý No.
31, 460 s.

Kuru, F., 1987, Mardin-Derik yöresi Üst
Kretase yaþlý birimlerinin planktonik
foraminiferalarla biyostratigrafi
incelemesi: Yüksek lisans tezi, Ankara
Universitesi Fen Fakültesi, Ankara, 107
s.
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Kozlu H., 1987, Misis-Andýrýn dolaylarýnýn
stratigrafisi ve yapýsal evrimi: Türkiye 7.
Petrol Kongresi, Jeoloii Bildirileri,
Ankara, s. 104-116

EKLER

10. “Þekil” ve “Tablo”lar metin içine konu-
labilir. Ancak, “Levha”lar mutlaka metnin
sonundaki Ekler bölümüne konulmalýdýr. Her
türlü çizimin aslý gönderilmelidir.

Aksi durumlarda yayýn kabul edilmez.

“ÞEKILLER”
Her türlü harita
Her türlü kesit
Korelasyon çizimleri
Arazi fotoðraflarý

“TABLOLAR”
Grafikler
Denklemler
Matematiksel eþitlikler
Çizelgeler

“LEVHALAR”
Her türlü fotomikrograf. Levhalardaki

fotomikrograflar “Foto” olarak deðil, “Þekil”
olarak anýlmalýdýr. Þekil ve Figure sözcük-
lerinde “Þ” ve “F” harfleri alt alta gelmeli
Þekil numaralarýndan sonra “.” iþareti kon-
malýdýr.

11. TPJD Bülteni’ne gönderilecek makale-
ler “Þekil”, “Tablo” ve “Levha”lar dahil 40
sayfa ile sýnýrlandýrýlmýþtýr.

12. Makaleler 29.7x21 cm’lik A4 boyut-
larýnda kaðýtlarýn bir yüzüne çift aralýklý olarak
yazýlmalýdýr. Kaðýtlarýn çevresinde 2.5 cm
boþluk býrakýlmalýdýr. “Þekil”, “Tablo” ve
“Levha”lar da A4 boyutlarýnda olmalýdýr.

13. Sayfa numaralarý kaðýtlarýn sað alt
köþelerine kurþun kalemle yazýlmalýdýr.

14. Çizimler siyah-beyaz basýlacak þekilde
düzenlenmelidir. Tüm çizimlerde çizgisel
ölçek kullanýlmalýdýr. Çizimlerde yazý karak-
terinde standartlara dikkat edilmelidir.

15. TPJD Bülteni’nde yayýnlanmak üzere
gönderilecek makaleler, biçim yönüyle Yayýn
Sorumlusu ve Yayýn Kurulu taralýndan, bi-
limse içerik ve jeolojik uygulamalardaki
sonuçlarý yönüyle de en az iki Makale
inceleme Kurulu Üyesi tarafýndan incelenir.
Makalenin hangi Makale inceleme Kurulu
Üyeleri tarafýndan deðerlendirileceði Yayýn
Sorumlusu ve Yayýn Kurulu Karar ile olur.
Makaleler Yayýn Kurulu, Yayýn Sorumlusu,
Makale inceleme Kurulu Üyesi ve TPJD
Yönetim Kurulu Onayý ile yayýnlanýr.

16. Yazar(lar) ile Makale Ýnceleme Kurulu
arasýnda makalenin yayýmý ile ilgili olarak
oluþabilecek herhangi bir problem de Makale
Ýnceleme Kurulu, Yayýn Sorumlusu, Yayýn
Kurulu Üyelerinin yapacaðý ortak toplantýda
çoðunluðun vereceði karar kesin ve nihai olur.

17. Makalelerin yayýnlanmasýna karar ve-
rildikten ve yazar(lar) tarafýndan son düzelt-
meleri yapýldýktan sonra makaleler bilgisayar
ortamýnda yazýlmýþ olmalý ve word dosyasý
(*.doc) olarak düzenlenip email, disket veya
CD de gönderilmelidir. Bütün çizimler (þekil,
tablo ve levhalar) siyah-beyaz veya renkli,
þekil ve tablo alt velveya üst yazýlarý ile birlik-
te 155x215 mm’yi geçmeyecek þekilde bil-
gisayar ortamýnda *.doc, *.xls, *.ppt, *.cdr,
*.psd, *.jpg, *.bmp, *.tif , *.fh9 gibi dosya tür-
lerinden birinde hazýrlanarak email, disket
veya CD de gönderilmelidir. Bunun için word,
excel, power point, adobe photoshop, corel-
draw, corel photo-paint, freehand gibi pro-
gramlar kullanýlarak þekiller hazýrlanmalýdýr.
Tüm çizimlerde çizgisel ölçek kullanýlmalýdýr.
Çizimlerde yazý karakterinde standartlara
dikkat edilmeli, arial 10 punto olarak yazýl-
malýdýr.

18. Makale göndermek için TPJD üyesi
olma zorunluluðu yoktur.
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1. Papers submitted to the “TAPG BUL-
LETIN” should meet at least one of the fol-
lowing criteria:

a) Original study in one oil the subdisci-
plines of earth science, especially oil, natural
gas and geothermal energy explorations.

b) Study which has original results
obtained by using the scientific methods of
earth sciences.

c) Critical reviews of previously published
papers, especially on oil, natural gas and
geothermal energy.

d) Discussions of all and/or part of papers
published in the last TAPG Bulletin are
encouraged, and are published as soon as
possible along with the authors reply.

2. The TAPG Bulletin is published twice a
year in June and December.

3. Languages of the TAPG Bulletin are
Turkish and English. Papers written in English
must have a Turkish abstract after the English
abstract. Turkish abstract of papers in English
will be prepared by TAPG if necessary.

4. Author(s) must submit a statement indi-
cating that the paper has not been previously
published in any buIletin, journal, etc..

5. All rights of papers reserved for the
Turkish Association of Petroleum Geologists.
If a paper is not accepted by the Editorial
Board it will be sent back to the author(s).

6. Three (3) copies of manuscript must be
submitted (one must be original).

7. Engilish translation of titles and
abstracts of papers in Turkish must be includ-
ed. Adresses of author(s) should be written in
the original language without any abbrevia-
tion, and any professional title. Adresses
must be placed right alter the title and authors
name.

8. Papers are arranged accordingly:

TITLE (Turkish and English)
AUTHOR(S)

ABSTRACT
(no more than 300 words, key words must

be given, Turkish and English)
INTRODUCTION
TEXT
DISCUSSION (if necessary)
CONCLUSIONS
ACKNOWLEDGMENTS (if included)
REFERENCES

Only the references mentioned in the
paper should be given in the references cited
section.

Examples are shown below: .

a) For papers in journals, serials, soei-
ety proeeedings, etc;
Yalcýn, N. ve Welte, D., 1988, The thermal

evolution of sedimentary basins and sig-
nifance for hydrocarbon generation:
Turkish Association of Petroleum
Geologist Bulletin, v. 1, no. 1, pp. 12-26.

b) For symposium, speeial publieation,
book, thesis, ete;
Debois, D. and Prade, H., 1988, Possiblity

theory: New York, Plenum Press, 263 s.
Yýlmaz, E. ve Duran, O., 1997, Güneydodu

Anadolu Bölgesi Otokton ve Allokton
Birimler Stratigrafi Adlama Sözlüðü
(Leksikonu): TPAO Araþtýrma Merkezi
Grubu Baþkanlýðý, Eðitim Yayýnlarý No.
31, 460 s.

Kuru, F., 1987, Mardin-Derik yöresi Üst
Kretase yaþlý birimlerinin planktonik
foraminiferalarla biyostratigrafi
incelemesi: Yüksek lisans tezi, Ankara
Universitesi Fen Fakültesi, Ankara, 107
s.

Kozlu H., 1987, Misis-Andýrýn dolaylarýnýn
stratigrafisi ve yapýsal evrimi: 8th

Petroleum Congress of Turkey, Geology
Proceedings, Ankara, pp. 104-116.

Same author’s name must be written for
each paper. Abbreviations must be avoided. If
necessary, they should be in accordance with
standarts and abbreviations listed in
“International list of Periodical Tittle Word
Abbreviations” can be used.

APPENDIX

INSTRUCTIONS TO TAPG BULLETIN AUTHORS
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9. “Figures” and “Tables” may be placed
in the text but “Plates” must be placed in the
Appendix.

“FIGURES”
All maps
All sections
Correlations
Fields Photos

“TABLES”
Graphics
Equations
Mathematical equations

“PLATES”
All photomicrographs. Photomicrographs

must be mentioned as “Figures”, instead of
“Photos”, “Figure” and “Þekil” words
should not be abbreviated, and should begin
with a capital letter. “F” and “Þ” letters in
words ol “Figure” and “Þekil” must be lined
up. Alter the figure number the colon of ”.”
must be used.

10. Manuscripts are limited to 40 pages
including “Figures”, “Tables”, and “Plates”.
However TAPG Executive Committee has a
right to modify this regulation.

11. Manuscripts must be typed on one
side of the paper. 29.7x21 cm (A4), consis-
tently double spaced (induding references
and figure captions), with only one space alter
periods.

12. All illustrations (figures, tables and
plates) should be sent in black and white or
color (no larger than 155x215 mm) in CD, dis-
cette or by email in one of the following for-
mats: doc, xls, ppt, cdr, psd, jpg, bmp, tif, fh9.
We prefer to receive word, excel, power point,
adobe photoshop, corel draw, corel photo
paint and freehand programs. All illustrations
should have scale bar. Photographs should
be in good quality printed on glossy paper.
Colored figures can not normally be accepted
unless the reproduction cost is met by
author(s). Figures should be submitted in final
size to fit one or two columns “TAPG Bulletin”
width, or broadside.

13. Manuscripts are reviewed by manag-
ing editor and publication board members for
the suitability to be published. Manuscripts
will be are edited by two members of Editorial
Board for the scientific content and the results
of its geological application. Editors will be
chosen by the managing editor and publica-
tion board.

14. Disagreements between authors and
the editors are will be resolved in the meeting
by the managing editor(s). The final decision
will be made on common vote bases.
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